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Betenkning afgivet af Retsudvalget den [23. maj 2024]

4. udkast
til
Betankning

over

Forslag til lov om @&ndring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse
af straf m.v., ferdselsloven og forskellige andre love

(Gennemforelse af flerarsaftale for domstolene 2024-27 m.v.)

[af justitsministeren (Peter Hummelgaard)]

1. Andringsforslag

Der er stillet 7 a&ndringsforslag til lovforslaget. Enhedsli-
stens medlemmer af udvalget har stillet @ndringsforslag nr.
1 og justitsministeren har stillet @ndringsforslag nr. 2-7 til
lovforslaget.

2. Indstillinger

<

Javnadarflokkurin havde ved beta@nkningsafgivelsen ikke
medlemmer i udvalget og dermed ikke adgang til at komme
med indstillinger eller politiske bemarkninger i betenknin-
gen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

3. Politiske bemzerkninger

<Parti/partier>
<

<Parti/partier>
<

4. Andringsforslag med bemaerkninger
Andringsforslag
Til § 1
Af et mindretal (EL), tiltradt af [...]

1) Nr. 45 udgar.

Journalnummer

[Greensen i smasagsprocessen forbliver uaendret]

Af justitsministeren, tiltraddt af [...]
2) Efter nr. 45 indsattes:

»01. I § 400, stk. 1, nr. 1, inds®ttes som 2. pkt.: »For bolig-
retssager er graensen dog 50.000 kr.««
[Fastholdelse af belobsgranse for boligretssager]

3) I det under nr. 62 foreslaede § 686, stk. 4, nr. 3, @ndres
»retsplejelovens« til »straffelovens«.
[Sproglig justering]

4) Efter nr. 98 indsattes:

»01. 1§ 985 a, stk. 2, endres »4. pkt.« til: »5. pkt.«.«
[Konsekvensandring som folge af den foreslaede endring i
lovforslagets § 1, nr. 98]

Til § 3

5) § 120, stk. 2, ophaves.

Stk. 3 bliver herefter stk. 2.
[Konsekvensandring som folge af den foreslédede endring i
lovforslagets § 3, nr. 1]

Til § 9

6) I indledningen @ndres »og § 4 i lov nr. 1769 af 28.
december 2023, « til: », § 4 1 lov nr. 1769 af 28. december
2023 og § 2 i lov nr. 217 af 5. marts 2024«
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[Konsekvensandring som folge af vedtagelsen af lov nr. 217
af 5. marts 2024]

7) Nr. 2 affattes saledes:

»2. 1§ 19 indsattes efter stk. 3 som nyt stykke:

»Stk. 4. En pensioneret dommer eller fuldmegtig, der
er tilkaldt for at virke som dommer eller fuldmegtig, jf.
retsplejelovens § 51 e og § 54, stk. 3, jf. § 51 e, kan udpeges
efter stk. 1, nr. 2.««

Stk. 4 og 5 bliver herefter stk. 5 og 6.«
[Konsekvensaendring som folge af vedtagelsen af lov nr. 217
af 5. marts 2024]

Bemearkninger

Til nr. 1

Hensigten med @ndringsforslaget er, at den ekonomi-
ske graense for smésagsprocessen skal forblive uaendret pa
50.000 kr.

Under forhandlingerne af flerarsaftalen for domstolene
for 2024-27 blev mange initiativer prasenteret med henblik
pa at nedbringe sagsbehandlingstiderne ved domstolene. De
lange sagsbehandlingstider er et problem for retssikkerheden
og med udsigten til at de ville blive endnu lengere i de
kommende ar, blev der indgéet en aftale med henblik pa at
nedbringe sagsbehandlingstiderne og dermed sikre borger-
nes retssikkerhed.

Efter indgéelse af aftalen har flere advokater og personer,
beskaftiget inden for domstolene, over for forslagsstillerne
givet udtryk for at smésagsprocessen/den forenklede proces
ma formodes, at ville forage sagsbehandlingstiderne ved
domstolene, idet en saddan sag kraver flere ressourcer fra de
enkelte dommere.

Efter at have gennemgaet ministeriets svar pa spergsmal
til lovforslaget og sammenholdt svarene med Retsplejera-
dets ”Katalog med anbefalinger til nedbringelse af sagsbe-
handlingstiden i civile sager ved domstolene” fra 2023, sy-
nes der ikke at vare beleg for pastanden om en @ndring
af greensen vedrerende smasager fra 50.000 kr. til 100.000
kr., skulle have en tidsbesparende effekt og dermed frigive
yderligere dommerressourcer - tvaertimod. Justitsministeriet
oplyser i sine svar, at Domstolsstyrelsen ikke kan svare pa
om der forventes mere eller mindre tidsforbrug.

Retsplejerddet anerkender dog i deres katalog fra 2023,
at det muligvis vil forege tidsforbruget ved domstolene at
udvide grensen for smasager. Som Retsplejeradet formule-
rer det pa side 16 i kataloget, som omhandler netop deres
overvejelser om at satte graensen til 100.000 kr. i smasager:
»En forhgjelse af belobsgraensen vil dog samtidig medfore
et gget tids- og ressourceforbrug for retterne til i hgjere grad
at bistd med sagsforberedelsen, idet det som ovenfor navnt
er forudsat, at parterne ikke har behov for advokatbistand
under sagens forberedelse«.

Ministeren anerkender ligeledes i svar pa spergsmal 8, at:
»det kan sdledes ikke udelukkes, at der inden for de enkelte
initiativer kan veere modsatrettede effekter«.

Idet hovedformalet med flerarsaftalen er at nedbringe
sagsbehandlingstiderne ved domstolene, sa vil det veare i
overensstemmelse med aftaleparternes hensigt at lade den
foresldede @ndring af retsplejelovens § 400 udga af lovfor-
slaget, idet det ma leegges til grund, at gennemforelse af en
ny belgbsgranse vil forage sagsbehandlingstiden. Safremt
det — mod forventning — skulle medfere en budgetforegelse
hos domstolene, ber aftaleparterne i faellesskab finde en los-
ning pé finansieringen af dette.

Til nr. 2

Det fremgar bl.a. af pkt. 2.5.1 i lovforslagets almindelige
bemerkninger, at retsplejelovens kapitel 39 angér behand-
ling af sager om mindre krav. Denne »smasagsproces«, hvor
retten spiller en mere aktiv rolle under sagsforberedelsen,
har til formal at gere det hurtigere og billigere at f& behand-
let sager om krav af mindre verdi.

Det fremgar videre af pkt. 2.5.1, at kapitel 39 anvendes
pa byretssager om krav, der ikke har ekonomisk vardi, eller
som har en gkonomisk verdi af hejst 50.000 kr., jf. retsple-
jelovens § 400, stk. 1, nr. 1.

Af lovforslagets almindelige bemarkninger pkt. 2.5.2
fremgar det bl.a., at aftalepartierne er enige om at gennem-
fore initiativer vedrerende den forenklede proces, herunder
at forhaje belobsgransen til 100.000 kr. kombineret med en
justering af reglen om, at komplekse sager kan loftes ud af
procesformen.

Aftalepartierne finder imidlertid efter neermere overvejel-
se, at det er uhensigtsmassigt, at den aftalte forhejelse af
beleobsgraensen i kapitel 39, som lovforslagets § 1, nr. 45,
implementerer, omfatter boligretssager. Aftalepartierne fin-
der i stedet, at den galdende belobsgrense ber fastholdes
for krav i boligretssager.

Det foreslas, at der i § 400, stk. 1, nr. 1, indsattes et
nyt punktum, hvorefter krav i boligretssager, som har en
okonomisk verdi af hejst 50.000 kr., omfattes af reglerne i
kapitel 39. Med @ndringen fastholdes den geldende belobs-
greense saledes for krav i boligretsager, herunder ogsa krav
1 boligretssager, der ikke har ekonomisk vaerdi. Krav i bolig-
retssager, der overstiger 50.000 kr., skal fortsat behandles
efter de almindelige procesregler.

Til nr. 3
Der er tale om en sproglig justering, og der er siledes
ikke tilsigtet nogen indholdsmeessig eendring med forslaget.

Til nr. 4

Der er tale om en konsekvensrettelse af § 985 a, stk.
2. Den foreslaede @ndring vedrerer henvisningen i § 985 a,
stk. 2, til § 979, stk. 2, 1. og 4. pkt. Med &ndringsforslaget
@ndres henvisningen fra 4. pkt. til 5. pkt. i overensstemmel-
se med, at der med lovforslagets § 1, nr. 98, foreslas indsat
et nyt pkt. i § 797, stk. 2, hvorefter det eksisterende 4. pkt.
bliver 5. pkt.

Til nr. 5
Der er tale om lovteknisk konsekvensandring som foelge
af, at bestemmelsen i lovforslagets § 3, nr. 1, medferer, at
kendelser, der er afsagt af en byret, ikke kan keares. Proces-



bevillingsnavnet kan dog give parter efter § 115, stk. 1,
tilladelse til keere, hvis serlige grunde taler derfor.

Efter den gaeldende § 120, stk. 2, sker kaere til landsretten
ved meddelelse til byretten.

Andringen indebarer, at stk. 2 opha&ves, saledes at kere
kun kan ske 1 overensstemmelse med lovforslagets § 3, nr. 1.

Til nr. 6
Der er tale om en konsekvensandring af indledningen
som folge af vedtagelsen af lov nr. 217 af 5. marts 2024.

Til nr. 7
Der er tale om en konsekvensandring af § 19 som folge
af vedtagelsen af lov nr. 217 af 5. marts 2024. ZAndringen
indeberer, at det nuvaerende stk. 4 og stk. 5 bliver til stk. 5
og stk. 6.
Der er ikke i gvrigt tilsigtet indholdsmeessige @ndringer
i bestemmelsen. Det indsatte stk. 4 er saledes identisk med
det i lovforslaget fremsatte stk. 4.

5. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 28. februar 2024 og var til
1. behandling den 19. marts 2024. Lovforslaget blev efter 1.
behandling henvist til behandling i Retsudvalget.

Oversigt over lovforslagets sagsforlob og dokumenter

Lovforslaget og dokumenterne i forbindelse med ud-
valgsbehandlingen kan leeses under lovforslaget p& Folketin-
gets hjemmeside www.ft.dk.

Moder
Udvalget har behandlet lovforslaget i <> meder.

Horingssvar

Et udkast til lovforslaget har inden fremseettelsen veret
sendt i hering, og justitsministeren sendte den 14. december
2023 dette udkast til udvalget, jf. REU alm. del — bilag
76. Den 28. februar 2024 sendte justitsministeren herings-
svarene og et heringsnotat til udvalget.

Bilag
Under udvalgsarbejdet er der omdelt <11> bilag pa lov-
forslaget.

Skriftlige henvendelser
Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget <3> skrift-
lige henvendelser om lovforslaget.

Deputationer

Udvalget har under udvalgsarbejdet modtaget <1> depu-
tation[er], der mundtligt har redegjort for deres holdning til
lovforslaget.

Sporgsmal

Udvalget har under udvalgsarbejdet stillet <30> sporgs-
mal til justitsministeren til skriftlig besvarelse, [som mini-
steren har besvaret. |

Bjorn Brandenborg (S) Karin Gaardsted (S) Maria Durhuus (S) Gunvor Wibroe (S) Rasmus Prehn (S)

Rasmus Stoklund (S) Trine Bramsen (S) Preben Bang Henriksen (V) Lars Christian Lilleholt (V)

Jan E. Jorgensen (V) Tobias Grotkjeer Elmstrom (M) Nanna W. Gotfredsen (M) Aki-Matilda Hoegh-Dam (SIU)

Aaja Chemnitz (IA) Anna Falkenberg (SP) Betina Kastbjerg (DD) Peter Skaarup (DD) Steffen Larsen (LA) fmd.

Solbjorg Jakobsen (LA) Mai Mercado (KF) nfmd. Niels Flemming Hansen (KF) Mikkel Bjorn (DF) Peter Kofod (DF)

Karina Lorentzen Dehnhardt (SF) Lisbeth Bech-Nielsen (SF) Astrid Caroe (SF) Rosa Lund (EL) Zenia Stampe (RV)

Torsten Gejl (ALT)

Javnadarflokkurin havde ikke medlemmer i udvalget.

Socialdemokratiet (S) 50
Venstre, Danmarks Liberale Parti (V) 22
Danmarksdemokraterne — Inger Stejberg (DD) 16
Socialistisk Folkeparti (SF) 15
Liberal Alliance (LA) 15
Moderaterne (M) 14
Det Konservative Folkeparti (KF) 10
Enhedslisten (EL) 9

Radikale Venstre (RV)

Dansk Folkeparti (DF)

Alternativet (ALT)

Siumut (SIU)

Inuit Ataqatigiit (IA)
Sambandsflokkurin (SP)
Javnadarflokkurin (JF)

Uden for folketingsgrupperne (UFG)
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