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Forslag til lov om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge
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forslag til lov om @xndring af lov om folkeskolen, barnets lov, lov om socialtilsyn og forskellige
andre love (Styrkelse af undervisningen for anbragte og udsatte born og unge m.v.)

1. Indledning

Udkast til de to lovforslag har 1 perioden 30. marts 2023 til 8. maj 2023 varet sendt i horing hos 124
myndigheder og organisationer. Udkastene blev ogsa offentliggjort pa Horingsportalen.

Der er modtaget 43 horingssvar, hvoraf 39 horingssvar indeholder bemarkninger til udkastet. En over-
sigt med angivelse af, hvem der har afgivet horingsvar, er vedlagt.

Henset til indholdet af mange af horingssvarene er der udarbejdet et samlet horingsnotat for de to lov-
forslag. Lovforslagene vil blive sambehandlet i Folketinget.

Det er alene de vasentligste punkter fra horingssvarene, der er medtaget i notatet.

2. Sammenfatning om xndringer i lovforslaget i forhold til heringsudkastet

De indkomne horingssvar har givet anledning til felgende xndringer i lovforslaget om behandlings- og

specialundervisningstilbud til bern og unge:

o (9 stk 2, nr. 1 (ny), og bemarkninger hertil: Der er tilfojet et nyt nr. 1, hvorefter kvalitetsaftalen
skal indeholde oplysninger om behandlings- og specialundervisningstilbuddets navn, cvr-nummer
og eventuelt institutionsnummer, jf. horingsnotatets pkt. 4.3.5.

e Bemerkningerne til § 10, stk. 2, nr. 8: Der er foretaget en pracisering af, hvordan samarbejdet mel-
lem behandlings- og specialundervisningstilbud og beliggenhedskommunen tilrettelegges, herunder
hvordan kommunens ressourcer kan understotte tilbuddene, jf. horingsnotatets pkt. 4.4.

e (12 stk 2, og bemearkningerne hertil: Det er praciseret, at reglerne om kompetent socialtilsyn i so-
cialtilsynslovens § 2, stk. 2, 3 og 6, finder anvendelse ved identifikationen af, hvilke(t) socialtilsyn
den enkelte beliggenhedskommune skal indga aftale med, jf. horingsnotatets pkt. 4.5.3.4.

o {12 stk. 4, og bemerkningerne hertil: Bestemmelsen er @ndret, siledes at borne- og undervisnings-
ministeren forpligtes til at udstede regler herom efter forhandling med social- og boligministeren.
Det er endvidere praciseret, at det er forventningen, at det med udmentningen vil blive muligt at

etablere en standardaftale som udgangspunkt for socialtilsynets opgavevaretagelse, jf. horingsnota-
tets pkt. 4.5.3.4.

e (15, stk. 1, 2. pkt., og bemarkninger hertil: Der er foretaget en lovteknisk pracisering med henblik
pé at undgd misforstdelser af sammenhangen mellem § 15 i lovforslaget om behandlings- og speci-
alundervisningstilbud til boern og unge og folkeskolelovens § 22 ¢ som affattet ved § 1, nr. 12, 1 lov-
forslaget om @ndring af lov om folkeskolen, barnets lov, lov om socialtilsyn og forskellige andre
love (Styrkelse af undervisningen for anbragte og udsatte born og unge m.v.), jf. horingsnotatets

pkt. 4.6.



Der er herudover foretaget @ndringer af redaktionel og lovteknisk karakter, hvilket bl.a. har medfort en
ny rakkefolge af paragrafferne i lovteksten samt at der er tilfojet en bestemmelse med definitioner i lov-
forslagets § 2. I bilag 1 til heringsnotatet kan findes en sammenstilling af paragrafferne fra horingsversi-
onen af lovforslaget og til det fremsatte lovforslag.

Der er herudover foretaget @ndringer som folge af vedtagelsen af barnets lov.

De indkomne heringssvar har endvidere givet anledning til felgende @ndringer i lovforslaget om n-
dring af lov om folkeskolen, barnets lov, lov om socialtilsyn og forskellige andre love (Styrkelse af un-
dervisningen for anbragte og udsatte born og unge m.v.):

e Bemarkningerne til § 1, nr. 1: Det er praciseret, at den almindelige folkeskole, herunder 1 special-
klasserzkker eller pa specialskole ved behov for specialpedagogisk stotte, altid er udgangspunktet,
og at undervisning i degninstitutioner og opholdssteder saledes kun er relevant, hvis det er det ene-
ste, der kan opfylde barnets undervisningsbehov, jf. heringsnotatets pkt. 4.1.

e {1, nr 2 ogbemerkninger hertil: Der er tydeliggjort at bemyndigelsen ogsa anvendes til sxrligt sik-
rede afdelinger, delvis lukkede degninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pa degninstitutioner
samt lovteknisk =ndring.

e Bemarkningerne til § 1, nr. 4: Der er foretaget en pracisering af, at det forudszttes, at borne- og
ungehjem (tidligere dogninstitutioner og opholdssteder) er godkendt efter lov om socialtilsyn, for at
de kan indga kvalitetsaftale om at tilbyde specialundervisning og anden specialpeedagogisk bistand,
men at det ikke vil vare en betingelse, at denne godkendelse omfatter den socialfaglige indsats i un-
dervisningen, jf. horingsnotatets pkt. 4.5.2.

e Bemarkningerne til § 1, nr. 7: Der er indsat, at bemyndigelsen bl.a. vil blive anvendst til at fastsatte
regler om minimumsantal af elever i interne skoler, samt at det er forudsat i aftalen, at der ikke @n-
dres pa gzldende regler, jf. horingsnotatets pkt. 4.9.2.

e Bemarkningerne til § 1, nr. 12: Der er indsat en gengivelse af galdende regler vedrorende kompe-
tencer 1 folkeskoleloven, jf. heringsnotatets pkt. 4.3.4.

e Bemarkningerne til § 1, nr. 12: Der er foretaget en pracisering af bemarkningerne til den foresla-
ede bestemmelse i folkeskolelovens § 22 b om, hvordan samarbejdet mellem behandlings- og speci-
alundervisningstilbud og borne- og ungehjem (tidligere dogninstitutioner og opholdssteder) og be-
liggenhedskommunen tilrettelaegges, herunder hvordan kommunens ressourcer kan understotte til-
buddene, jf. horingsnotatets pkt. 4.4.

e Bemarkningerne til § 2: Lovforslagets almindelige bemarkninger, pkt. 2.7.1.3, om forholdet til data-
beskyttelsesloven er slettet, da den foresliede bestemmelse om strafansvar for manglende overhol-
delse af den skarpede underretningspligt for ansatte pa fri- og privatskoler, efterskoler og frie fag-
skoler ikke i sig selv vil medfere behandling af personoplysninger, jf. horingsnotatets pkt. 4.8.3.

Det er derudover tilfojet en ny bestemmelse 1 lovforslagets § 1, nr. 16, hvori det praciseres, at den gal-
dende bestemmelse i folkeskolelovens § 57 d, stk. 1, om kvalitetstilsyn ogsa galder for undervisning pa
behandlings- og specialundervisningstilbud og borne- og ungehjem med kvalitetsaftale (tidligere dogn-
institutioner og opholdssteder. Bestemmelsens bemarkninger omfatter ogsa det ovrige segregerede spe-
cialundervisningsomrade.



Der er herudover foretaget @ndringer som folge af vedtagelsen af barnets lov. Det bemarkes i den for-
bindelse, at degninstitutioner og opholdssteder fremover bliver omtalt som berne- og ungehjem.

Der er herudover foretaget @ndringer af redaktionel og lovteknisk karakter.

Det bemarkes i ovrigt, at lovforslaget om zndring af lov om folkeskolen, barnets lov, lov om socialtil-
syn og forskellige andre love (Styrkelse af undervisningen for anbragte og udsatte born og unge m.v.)
nedenfor bliver omtalt som lovforslaget om @ndring af lov om folkeskolen, m.v.

3. Generelle bemarkninger til udkastet til lovforslag

Ankestyrelsen, Dansk Industri (DI), Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier og Fagbevaegelsens Hoved-
organisation (FH) har meddelt, at de ikke har bemarkninger til lovudkastene.

Foreningerne og organisationerne er generelt positive over for hensigten med lovforslagene. Dette gor

sig gaeldende for Borne- og Kulturchefforeningen, Borns Vilkar, Danmarks Idretsforbund (DIF), Dan-
marks Laererforening, Dansk Erhverv (DE), Dansk Psykolog Forening, Danske Handicaporganisatio-
ner (DH), Danske Regioner, Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD),
Friskolerne, Institut for Menneskeretticheder, L.andsorganisationen for sociale tilbud (LOS), Lar for
Livet, Red Barnet, Selveje Danmark, Skolealliancen for specialundervisningstilbud (LOS —

Landsorganisationen for sociale tilbud, Selveje Danmark, FADD, De Anbragtes Vilkar, Socialpedago-
gerne, LIVSVARK, KFUM’s Sociale Arbejde og Jysk Borneforsorg/Fredehjem), Skolelederforeningen,

Socialtilsyn Syd, Socialtilsyn @st og Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening.

Borne- og Kulturchefforeningen bemarker, at de pa det principielle niveau er glade for lovforslaget og
for initiativet til at skarpe kvalitet og tilsyn med undervisningen for anbragte og udsatte born og unge.
Lovforslaget flugter med lokal praksis i Kebenhavns Kommune, herunder Kebenhavns Kommunes
tilsynsmodel, og vil ganske kort sagt ikke indebzre faglig omstilling af opgaver.

Borns Vilkir bemarker, at en velfungerende skolegang vurderes som er en af de mest afgorende fakto-
rer for at give for anbragte born og unge en mulighed for en god livsbane. Og Borns Vilkar er derfor
glade for, at der med lovforslaget legges op til at styrke fokus pa netop skolegang og rammer herfor for
anbragte born og unge. Borns Vilkar er optaget af, at der skabes de bedst mulige rammer for skolegang
for anbragte born og unge, med positive og ambitiese forventninger til de anbragte borns progression
og med fokus pa det enkelte barns situation og udvikling. Berns Vilkar er derfor glad for intentionen
med lovforslaget.

DIF bemarker, at DIF er glade for lovforslaget om at styrke kvaliteten af undervisningen for anbragte
born. I DIF arbejder vi for, at alle born og unge har ret til og mulighed for at have et aktivt liv - bade i
skolen og 1 fritiden - og at vaere en del af foreningsfallesskaber.

Danmarks Larerforening stotter op om aftalens formal om at styrke undervisningen for anbragte born
og unge. Siledes at de far en god skolegang, hvilket kan hjalpe dem i deres udsathed og oge deres mu-



ligheder for at gennemfore en ungdomsuddannelse og fa et selvvalgt livsforleb. Danmarks Larerfor-
ening finder det derfor positivt at ogsa born og unge pa anbringelsessteder og interne skoler nu sikres
den undervisning, som de har ret til ifolge folkeskoleloven, herunder blandt andet fuld fagrekke, timetal
mm. Danmarks Larerforening finder det positivt at navnet “dagbehandlingstilbud” andres til ”behand-
lings- og specialundervisningstilbud”. Navnezndringen understreger vigticheden af undervisningen af
de anbragte born og unge og at specialundervisning er lige s vigtig for de anbragte som anden behand-
ling. Danmarks Larerforening ser potentialer i koblingen mellem specialundervisningstilbuddet og det
lokale skolevasen. Det er positivt at myndighedsansvaret bliver tydeliggjort, og der fores tilsyn med at
kvaliteten er 1 orden. Det er helt afgorende, at en kvalitetsaftale om specialundervisning og anden speci-
alpedagogisk bistand, tager udgangspunkt i folkeskolelovens krav om uddannede larere til at foresta
specialundervisningen, sa det sikres, at der er de rette kompetencer i tilbuddene.

DE bemarker, at DE og dets medlemmer stotter generelt op om formalet med lovforslaget, saledes
Danmark skal kunne levere den bedste undervisning og den rette stotte og behandling med henblik pa,
at bornene og de unge far de bedst mulige forudsztninger som voksne.

Dansk Psykolog Forening er positive over for, at der med lovforslagene kommer et oget fokus pa, at
anbragte born og unge tilbydes den undervisning, som de jf. folkeskoleloven har ret til. Det er vigtigt, at
alle born og unge 1 Danmark, uanset baggrund, har lige forudsztninger for uddannelse og laring.

DH bemzarker, at flere analyser har dokumenteret, at der er udfordringer med kvaliteten af anbragte
borns skolegang. Vi ved, at en del anbragte born og unge har et eller flere handicap. I DH er vi bekym-
rede over kvaliteten af det undervisningstilbud de modtager, herunder at undervisningen ikke lever op
til fastsatte minimumstimetal, at de ikke far undervisning i den fulde fagraekke og ikke tager folkesko-
lens afgangseksamen. Det ruster dem ikke tilstreekkeligt til livet efter folkeskolen. Derfor finder DH det
positivt, at der med lovforslaget er fokus pa at styrke undervisningen for anbragte born og unge.

Danske Regioner bemarker, at som udgangspunkt er Socialomradet i Region Midtjylland positivt stillet

overfor lovforslaget.

FADD bemarker, at aftaleparterne med den politiske aftale af 16. marts onsker at styrke undervisnings-
tilbuddene for anbragte og udsatte born og unge, har FADDs fulde opbakning. Netop vellykket skole-
gang og skolekompetencer udpeger forskningen, som den storste ikkebiologiske beskyttelsesfaktor for
born og unge i udsatte positioner. Derfor er alle pa omradet, lovgivere, myndigheder og praktikere, for-
pligtede til at forfine netop denne del af vores faglige indsats.

Friskolerne bemarker, at friskolerne tilslutter sig forslagets intention om at sikre kvalitet i undervisnin-
gen for anbragte born og unge.

Institut for Menneskeretticheder bemarker, at instituttet overordnet set vurderer, at lovforslagene vil

medfore en styrkelse af de berorte born og unges rettigheder, navnlig deres ret til uddannelse. Institut-
tet skal samtidig bemarke, at der er tale om en sardeles sarbar og udsat gruppe af born og unge, hvor
der er behov for et vedholdende fokus pa at sikre og forbedre deres rettigheder, livsvilkar og trivsel.



Lzr for Livet bifalder et eget fokus pa kvaliteten af undervisningen pa interne skoler. Laer for Livet ser
desvarre fortsat et stort behov for at understotte, at born og unge i udsatte positioner gives de rette be-
tingelser for at kunne folde deres leringspotentiale ud. Det galder for sa vidt uanset boform, at der kan
mangle ambitioner pa bernenes vegne. Ler for Livet bifalder derfor det ogede fokus pa barnets indivi-
duelle undervisningsbehov i forbindelse med en anbringelse herunder at styrke systematikken i forhold
til kvalitetssikring og tilsyn. Samtidig ma der vare blik for, at mange born pa interne skoler har ikke-
skolerelaterede udfordringer, der kan sta i vejen for faglig udvikling for en periode - ogsa i vurderingen
af de enkelte skoletilbud. Lzr for Livet onsker i den forbindelse at understrege betydningen af, at ele-
verne modes med et ressourcesyn og et kombineret tilbud om faglig lzering og en indsats, der understot-
ter barnets tro pa egne evner og sociale kompetencer. Men det er sjeldent tilstrakkeligt at tage udgangs-
punkt i det individuelle barn.

Red Barnet bakker op om lovforslagenes intentioner om at styrke undervisningen for anbragte born og
unge. Red Barnet finder det positivt, at bestemmelserne for dagbehandlingstilbud samles i en selvstan-
dig lov om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge for derved at sikre samlede til-
bud af hej kvalitet, bide hvad angar behandling og specialundervisning. Samtidig mener Red Barnet, at
det er positivt, at kommunernes myndighedsansvar i forhold til at sikre kvalitet i institutionernes ar-
bejde styrkes, og at kvalitet og ensartethed pé tvers af institutioner og kommuner understottes gennem
kravet om indgaelse af standardiserede kvalitetsaftaler.

Selveje Danmark bemzrker, at intentionen bag den politiske aftale af 16. marts 2022 er at sikre, at an-
bragte og udsatte born og unge far det undervisningstilbud, de har krav pa, og at de fir de bedst mulige
forudsztninger for at komme videre pa en ungdomsuddannelse. Selveje Danmarks medlemmer stotter
op om aftalepartiernes politiske intention. Uddannelse er den bedste beskyttelsesfaktor for udsatte born
og unge, hvorfor det er helt afgorende, at anbragte og udsatte born og unge far den bedst mulige skole-
gang. Selveje Danmarks medlemmer pa anbringelses- og undervisningsomradet arbejder hver dag for at
sikre born og unge et godt og trygt skoleliv.

Skolelederforeningen finder det positivt, at regeringen og et bredt flertal i Folketinget har indgaet en
aftale, der skal sikre, at born pa dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder far den undervisning, de
har krav pa. En god skolegang, hvor born og unge far succesoplevelser, er den sterkeste beskyttelses-
faktor for et godt voksenliv. Skolelederforeningen stotter op om at sikre den fornedne kvalitet indenfor
specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand ved at sztte krav om indgaelse af en kvalitets-
aftale om specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand med tilbuddet, som en betingelse for
henvisning. Skolelederforeningen finder det positivt, at regeringen og et bredt flertal i Folketinget har
indgaet en aftale, der skal sikre, at born pa dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder far den undervis-
ning, de har krav pa. En god skolegang, hvor born og unge far succesoplevelser, er den sterkeste be-
skyttelsesfaktor for et godt voksenliv. Skolelederforeningen stotter op om at sikre den fornedne kvalitet
indenfor specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand ved at satte krav om indgaelse af en
kvalitetsaftale om specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand med tilbuddet, som en be-
tingelse for henvisning.

Socialtilsyn Syd er positiv over for, at der indfores godkendelse af og tilsyn med behandlings- og speci-
altilbud.



Socialtilsyn st bemaerker, at det er positivt at der tages initiativer til at styrke indsatsen i forhold til un-

dervisning for anbragte og udsatte born og unge, hvilket de ogsa i vores tilsynspraksis har erfaret er et
omréde, der kalder pa et sarligt fokus.

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening er meget positive over, at der er politisk vilje til og opmzerk-

somhed pa at styrke af undervisningen for anbragte og udsatte born og unge.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
Borne- og Undervisningsministeriet har noteret sig ovenstaende synspunkter.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til andringer i lovforslagene.

4. Bem=zrkninger til enkeltelementer i udkastet til lovforslag

4.1. Formal

6-byerne (Odense Kommune) bemarker, at den fremsendte lovgivning ikke kun er montet pa anbragte
born, men er rettet mod alle born med et kombineret behov for et socialt og et specialpadagogisk til-
bud. Det betyder i praksis, at malet om at styrke (alle) anbragte borns skolegang ikke understottes, fordi
en stor del af de anbragte born gir i den almindelige folkeskole og/eller modtager et specialundervis-
ningstilbud uden et socialt tilbud. Det betyder ogsa, at man ikke med denne lovgivning faglig far under-
stottet de anbragte born, som bor i en plejefamilie og gar i den almindelige folkeskole og/eller modta-
ger et specialundervisningstilbud uden et socialt tilbud.

BUPL er overordnet positive over for at styrke kvaliteten pé interne skoler — bade fagligt og peedago-
gisk. Dog ser BUPL gerne, at det i loven tydeliggores, at undervisning pa interne skoler altid bor an-
skues som en midlertidig losning, og at malet er, at bornene bliver klar til at indga i de almene fallesska-
ber. De fleste anbragte born og unge indgar med den rette peedagogiske stotte (indga) i en almindelig
folkeskoleklasse pa en made, hvor de oplever sig som en del af det sociale fzllesskab. For de anbragte
born og unge, der klarer sig godt fagligt og socialt i skolen, bliver skolen et fristed og en arena for suc-
cesoplevelser, som styrker selvvardet og lysten til at leere. Lovgivning bor sikre et samarbejde mellem
skole og anbringelsessted om at styrke venskaber pa tvars af skole og fritid, fx gennem friplads i fritids-
tilbud.

Dansk Psykolog Forening bemarker, at en god skolegang udger en beskyttende faktor, bl.a. i kraft af at
skolen kan fungere som et frirum fra en ellers problemfyldt hverdag, og succesoplevelser i skolen kan
vere afgorende for, at den enkelte udvikler en positiv selvforstaelse. Af den grund mener vi i Dansk
Psykolog Forening, at man skal vere meget opmearksom pd, at skolens fokus er faglig og social udvik-
ling, ikke behandling. Det er selvfolgelig vigtigt, at eventuelle indsatser er koordineret pa tvars af bar-
nets arenaer. Det vil sige, at saifremt barnet gar i et samtaleforlob hos en psykolog i kommunen, sa skal
skolen kende til indsatsen, sd de kan stotte barnet. Herved kan skolen fortsat vare et frirum samtidig
med, at der ikke iverkszttes initiativer, som ikke er koordinerede med det der ovrigt pagar i barnets liv.
Dansk Psykolog Forening vil opfordre til en afklaring af, hvornar man bruger behandlingsbegrebet i



denne kontekst. Det bor sta klart, hvornar en indsats karakteriseres som behandling. Flere og flere insti-
tutioner karakteriserer sig selv som ’behandlingssteder’, selvom det primere indhold er af socialpaedago-
gisk karakter.

De Anbragtes Vilkir onsker et skolesystem som er elevcentreret, som meder born og unge der er an-
bragte med positive forventninger og kan forsta deres udfordringer ind i den kontekst de befinder sig 1.
De Anbragtes Vilkar mener, at skolegang og behandling skal skilles ad, sa skolegangen ikke trenges 1
baggrunden. At gi i skole og vare elev opleves af mange anbragte born og unge som et frirum, og ople-
velsen af at vere en del af et skolefallesskab skaber trivsel. De Anbragtes Vilkar mener generelt ogsa at
elevens mulighed for at fa undervisning med stotte i folkeskolen eller i et alternativt specialundervis-
ningstilbud ber prioriteres, og at der lobende sker en opfelgning pa elevens udvikling, sa eleven ikke
bliver i en interne skole langere end hojest nodvendigt. Det galder serligt elever 1 udskolingen, som er
bevidste om, at skolegang pa en intern skole kan besvarliggare muligheden for at fa en afgangseksa-
men. Socialpadagogiske indsatser kan understotte elevernes skolegang og trivsel - bade pa degninstitu-
tioner og opholdssteder samt BOS-tilbud, men der skal forst og fremmest vare fokus pa skolegang, et
godt leringsmiljo og faglig udvikling. Tilbud som er organiseret med udgangspunkt i den sociale be-
handlingsdel, risikerer at sygeliggore eleverne i deres egen selvforstielse og 1 personalets og traenge sko-
lefokus 1 baggrunden.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) bemarker, at der i forslaget er
taget hojde for de sikrede og delvist lukkede faglige miljoer. Men der savnes stadig fokus pa fx mulighe-

den for at proveafleggelse kan gennemfores mere fleksibelt. De sikrede institutioner savner fx mulig-
hed for at tage elever til eksamen mere end to gange arligt. En stor del af deres unge er anbragt/placeret
1 uger eller fa maneder.

Leer for Livet onsker at understrege betydningen af, at eleverne modes med et ressourcesyn og et kom-
bineret tilbud om faglig lering og en indsats, der understotter barnets tro pa egne evner og sociale kom-
petencer.

Plejefamiliernes Landsforening mener, at plejefamilierne i lovforslaget om behandlings og specialunder-
visningstilbud og lovforslag af 2ndring af folkeskoleloven, lov om socialtilsyn og lov om velferdsaftaler
pé dagtilbuds og folkeskoleomradet ikke bliver tilkendt den vigtige samfundsrolle de har i forholdt til at
tage sig af et anbragt barn og serge for en god og succesfuld skolegang. Plejefamiliernes Landsforening
anforer, at plejefamilier skal kunne modtage sarlig vejledning i forhold til lektielasning, og at det skal
veere muligt at have fleksible muligheder for plejeborn i folkeskolen samt mere fleksibel adgang til lek-
tichjelp og ekstraundervisning.

Skolealliancen er optaget af, at elever pa specialundervisningstilbud sa vidt muligt gennemforer deres
skolegang med at afgangsbevis. I den sammenhang er det ikke Skolealliancens vurdering, at lovforsla-
gene bakker op om en fleksibilitet, der bevirker, at elever pa specialundervisningstilbud skal kunne tage
deres afgangseksamen over flere ar, hvilket netop vil skabe fleksibilitet for den enkelte elev til at fuld-
fore afgangseksamen efter egne behov.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:



Ministeriet bemearker, at lovforslagene har til formal at styrke udsatte borns undervisning. Undervisning
1 en almindelig folkeskole eller, ved behov for specialundervisning, 1 specialklasse eller pa specialskole,
vil altid vaere udgangspunktet, jf. nedenfor. Lovforslagene gxlder for born og unge, der bade har behov
for foranstaltninger 1 form af pedagogisk stotte og behandling efter lov om social service og for special-
undervisning og anden specialpadagogisk bistand efter folkeskoleloven. Nogle anbragte born har ikke
behov for behandling og specialpedagogisk stotte, hvorfor loven ikke omfatter disse born.

Muligheden for at henvise bern og unge til specialundervisning i dagsbehandlingstilbud og pa anbrin-
gelsessteder blev indfert ved lov nr. 412 af 26. juni 1998. Det folger af forarbejderne til lovaendringen i
lovforslag nr. L 14, jf. Folketingstidende 1997-98 (2. samling), tilleg A, side 497f, at born og unge, der
er anbragt uden for hjemmet, efter deres undervisningsbehov kan inddeles i tre kategorier. Det fremgar
saledes folgende:

1) Bornene har ikke vanskeligheder, der fordrer specialundervisning. De er pa institutionen pa grund af hjemlige sociale
Jforbold. Disse born indskrives derfor i en lokal folkeskole, medmindre de modtager undervisning pa anden made, jf. be-
stemmelserne i folkeskolelovens [ 33, stk. 2 - 4.

2) Bornene har vanskeligheder, der fordrer specialundervisning. Hvis bornene ikke kan fa opfyldt deres specialundervis-
ningsbehov i forbindelse med undervisningen i almindelige klasser, kan de fi undervisning i en specialklasserakke, eller i
en kommunal eller amtskommunal [nu regional] specialskole.

3) Bornene har s store vanskeligheder, at det i kortere eller lengere tid vil vare mest bhensigtsmessigt at undervise dem i
deres anbringelsessted pa en sadan made, at undervisningen indgdr som en integreret del af det samlede tilbud i anbringel-
sesstedet/ institutionen. Med forslaget vil der ogsi kunne henvises til specialundervisning i et dagbehandlingstilbnd.”

Det er kun bernene i gruppe 3, der er omfattet af lovudkastet. Dette er praciseret i pkt. 2.1 i de almin-
delige bemarkninger til lovforslaget om @ndring af lov om folkeskolen, m.v.

Forholdene omkring selve anbringelsen, hvad enten det er anbringelse i plejefamilie eller pa institution,
falder uden for den politiske aftales rammer.

Der indferes ikke med lovudkastene adgang til en mere fleksibel proveatholdelse, da det falder uden for
den politiske aftales rammer.

Bemarkningerne har derfor givet anledning til andringer i lovforslagene.

4.2. Henvisning af bern og unge

4.2.1. Krav om bopalskommunens padagogisk psykologisk vurdering m.v.

Borns Vilkir hafter sig ved, at der med lovforslaget leegges op til en andring af visitation af undervis-
ning til born og unge, der er anbragt. Beliggenhedskommunen skal godkende handlekommunens ind-
stilling til skoleanbringelse. Bekymringen er, at beliggenhedskommunen i langt de fleste tilfzlde ikke har
kendskab til barnet eller den unge, og dermed ikke har en reel mulighed for at vide, hvad barnets eller
den unges behov er. Man kan frygte, at visitationen kommer til at hvile pa okonomi snarere fagligt hen-
syn til det enkelte barns uddannelsesbehov.



Dansk Erhverv (DE) er bekymret for det nye bureaukrati, kravet om forudgaende aftale med beliggen-

hedskommunen ved henvisning af et barn fra en anden kommune potentielt kan skabe. Det er en pro-
ces, som indsatter et nyt led ind, hvilket kan forhale og komplicere processen. Det vil vare uhensigts-
mzssigt for, at barnet eller den unge kan fa den rette hjzlp samtidig med, at det vil skabe mere bureau-
krati.

DE bemzrker, at det til bemaerkninger til lovforslaget om behandlings- og specialundervisningstilbuds §
11 tremgar, at ”Def foresldede vil betyde, at det vil vere en kommunal opgave at henvise elever til behandlings- og speci-
alundervisningstilbud, nar et barn eller en ung har behov for bade foranstaltminger i form af padagogisk stotte og behand-
ling efter serviceloven og behov for et specialundervisningstilbnd”. DE bemarker videre, at det vil vaere vigtigt at
sikre, at enten barnet, den unge, vaerge eller parerende vil kunne traffe en beslutning om valg af tilbud
pa et oplyst grundlag. DE bemarker pa den baggrund, at det vil vaere nodvendigt med en neutral vejle-
der tilknyttet, som uvildigt kan understotte, at barnet eller den unge fir den rette hjzlp.

DE bemzrker videre, at det pa side 115 1 lovforslaget fremgar, at barnets tarv altid vil skulle indga med
en vagt ved kommunalbestyrelsens beslutning om en sadan henvisning. DE anbefaler, at det tydeliggo-
res, hvordan det sikres, at barnets tarv og ikke kommunens ekonomiske hensyn far betydning for, om
et barn henvises til det rette tilbud.

DE bemzrker, at det fremgir, at den bernefaglige undersogelse skal afsluttes senest 4 maneder efter, at
kommunalbestyrelsen bliver opmarksom pa, at et barn eller en ung kan have behov for sarlig stotte.
DE anbefaler, at kommunen skal afdakke og sende barnet til undersogelser hos andre aktorer, herun-
der hos private leverandorer eller tilsvarende specialister inden for en frist, sa den bernefaglige underso-
gelse ikke blot forlenges gennem laengere tid, hvis private leveranderer kan varetage undersogelsen.

Danske Regioner bemarker, at det er positivt med oget fokus pa anbringende kommunes ansvar, der

kraever afgorelser om bade dagbehandlingstilbud- og specialundervisning for henvisning. Danske Regio-
ner bemearker, at det er kerkomment med et fokus pa anbringende kommunes ansvar for, at der for
anbringelse skal foretages en vurdering af barnets eller den unges eventuelle behov for specialundervis-
ning eller anden specialpaedagogisk bistand.

Dansk Socialrddgiverforening bemarker, at der 1 fremsendte forslag ligeledes er en rakke forslag til an-
dring af serviceloven — senere barnets lov. Der er forslag til at der i forbindelse med udarbejdelsen af en
bornefaglig undersogelse (BFU) skal laves en pedagogisk -psykologisk vurdering (PPV) af barnets /
den unges leringsudfordring, hvis det vurderes, at barnet / den unge har en udfordring i forhold til at
fa opfyldt undervisningsbehovet. Det foreslas ligeledes - 1 de tilfalde, hvor der skal laves en anbringelse
i en anden kommune af et barn / unge — at der inden anbringelsen skal laves en vurdering af barnets /
den unges behov for specialundervisning. DS mener, at anbragte og udsatte borns skolegang skal priori-
teres hojt, og har ogsa i forbindelse med horingen af barnets lov efterspurgt et storre fokus pa lering.
De foreslaede xndringer synes at tilgodese dette, hvorfor DS kan tilslutte sig @ndringerne.

Dansk Socialrddgiverforening bemarker, at der opleves stort pres pa PPR’s ressourcer med dertil ho-
rende ventetid. Sammen med den frist, der er p4 BFU’en, sa bliver det overordentligt vigtigt, at der er



de noedvendige ressourcer i kommunerne, sa opgaven kan loftes, si bade de born, der skal have en
BFU, og ovrige born med behov i PPR tilgodeses.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) og Selveje Danmark bemzrker,
at beliggenhedskommunens padagogiske-psykologiske radgivning kun ber tage stilling til born og unge

med dispensationsbehov. Det ma nedvendigvis kunne antages, at bopzlskommunen, der henviser bar-
net eller den unge til det pagzldende behandlings- og specialundervisningstilbud, har det storste kend-
skab til barnet, barnets udfordringer og behov, hvorfor beliggenhedskommunens godkendelse af be-
handlings- og specialundervisningstilbuddet ma vare grundlag nok for at indskrive born og unge uden
dispensationsbehov 1 behandlings- og specialundervisningstilbuddet.

Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) bemzrker, at beliggenhedskommunen for behandlings-
og specialundervisningstilbuddet alene vil have myndigheden til at godkende tilbuddet, og, jf. {12 og

§13, have myndigheden til at treeffe den endelige afgorelse om henvisning til et tilbud i kommunen samt
yde betaling med frigorende virkning. LOS har i den forbindelse en bekymring for, at barnet tabes mel-
lem to stole 1 de situationer, hvor barnet henvises til et tilbud beliggende i en anden kommune end bar-
nets bopxlskommune, og hvor de to kommuner skal samarbejde om henvisning til tilbud og frigivelse
af midler pa tvers af forvaltninger i begge kommuner. LOS har her en stor bekymring for, at henvisnin-
gen forsinkes 1 samarbejdet mellem forvaltninger og ressortomrader, ligesom der er bekymring for, at
barnets behov tabes af syne, sdledes at der ikke findes et specialundervisningstilbud, der tilgodeser bar-
nets konkrete behov frem for at tilgodese kommunens skonomi.

LOS bemarker, at lovforslagenes skelnen mellem tilbuddene er rammesat pa baggrund af, hvorvidt det
er tilknyttet en degninstitution eller et opholdssted, eller hvorvidt det er et selvstendigt behandlings- og
specialundervisningstilbud. LOS pédpeger, at det er vigtigt, at der er en helt tydelig sammenhang mel-
lem, hvad barnet visiteres til og pa hvilket grundlag. Det er dog LOS’ vurdering, at de foreliggende lov-
forslag skaber potentielle faldgruber pa grund af en opdeling af visitationsgrundlaget i forskellige res-
sort- og ansvarsomrader, idet en skoleforvaltning og en socialforvaltning vil skulle foretage en visitation
pa samme tid, hvilket ikke alene kan forsinke, at en socialforvaltning kan iverksatte en foranstaltning,
men hvilket serligt kan fa betydning for de born og unge, der har behov for den hjxlp og de rammer,
de kan mede pa et behandlings- og specialundervisningstilbud.

Plejefamiliernes Landsforening bemarker, at PPR bliver ofte inddraget for sent. Nar de endelig kom-
mer pa, sa kan der godt vare et ars ventetid.

Red Barnet bemaerker, at undersogelser af Pedagogisk Psykologisk Radgivnings (PPR) arbejde viser, at
born og familier i mange kommuner ryger rundt i systemet, og at der i mange kommuner er lang vente-
tid pa en indstilling til og udarbejdelse af en PPV, som er en forudsztning for indstilling til specialun-
dervisningstilbud.

Skolelederforeningen bifalder, at regler genbesoges, sa henvisninger fremover sker pa baggrund af vur-
dering og afgorelse efter bade serviceloven og bekendtgorelsen om specialundervisning og anden speci-
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alpedagogisk bistand. Skolelederforeningen oplever, at der er behov for gennemsigtige beslutningspro-
cesser pa omradet, og opfordrer derfor til, at det tydeligt fremgar af en afgorelse, hvad de tildelte ydel-
ser omfatter.

Social- og Boligstyrelsen bemarker, at man med fordel kan skrive ansvarsfordelingen mellem kommu-
ner mere tydeligt frem, f.eks. i forhold til:

- Konkret og klar stillingtagen til barnets behov for specialundervisning og evt. udarbejdelse af PPV

- Hvilken kommune der skal atholde udgiften

- Hvis kommunerne ikke er enige, hvem skal s udarbejde PPV og hvem skal atholde udgiften

Social- og Boligstyrelsen bemarker at man med fordel kan pracisere at der skal udarbejdes en PPV for-
inden anbringelsen saledes som det fremgar af aftaleteksten fra BUVM.

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening bemarker, at da der erfaringsmaessigt er lang sagsbehand-
lingstid 1 forbindelse med tildeling af specialundervisning og anden behandling og stette, forudsatter de
at der gennem KUI og PPR etableres en fast track-model, sa undervisningen og anden form for stotte
og behandling kan ivaerkszttes sa hurtigt som muligt.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Ministeriet bemearker, at det med lovforslaget om andring af folkeskoleloven m.v. fastsxttes, at det vil
vare den anbringende kommune, der skal foresta en padagogisk-psykologisk vurdering af barnet ved
behov, ogsa nir barnet anbringes i en anden kommune, da det ma antages at vare den anbringende
kommune, der kender barnet og dets undervisningsbehov bedst. Tilsvarende vil det vere en forudsat-
ning for at henvise et barn eller en ung til et behandlings- og specialundervisningstilbud, at der er fore-
taget en padagogisk-psykologisk vurdering forud for henvisningen. Derved sikres det, at der er taget
stilling til, at barnet eller den unge har behov for at modtage specialundervisning, for barnet eller den
unge henvises til et specialundervisningstilbud.

Det fremgar af bemarkningerne til § 11, stk. 1, i horingsversionen af lovudkastet om behandlings- og
specialundervisningstilbud til born og unge (side 115), at “Det vil vare afgorende for at kunne henvise til et be-
handlings- og specialundervisningstilbud, at tilbuddet vurderes til at kunne varetage det konkrete barns sarlige behov for
bade foranstaltninger i form af padagogisk stotte elle behandling og bebovet for specialundervisning og anden specialpeda-
gogisk bistand.” Den tilsvarende tekst fremgar af bemearkningerne til § 4, stk. 1, i det fremsatte lovforslag.

Spergsmilet om barnets ret til en bisidder i sager efter serviceloven, herunder adgangen til at anvende
private aktorer til udredningen i forbindelse med en bornefaglig undersogelse, falder uden for den poli-
tiske aftale.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer 1 lovforslagene.
4.2.2. Fortsaettelsen i tilbud efter fyldt 18 ar
De Anbragtes Vilkar bemarker, at det bor vare en ret for elever der er henvist til et BOS-tilbud, at

kunne fortsette 1 tilbuddet resten af skolearet, selvom de fylder 18 ar 1 lobet af skolearet. Det bor sile-
des ikke vare et krav, at der kan opnas enighed i kommunen, for at eleven kan fortsaxtte.
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LOS bemarker, jf. § 11, stk. 3, at unge, der fylder 18 ar i lobet af skolearet, kan fa lov til at fortsette pa
skolen aret ud. LOS finder det positivt, at unge dermed vil kunne faerdiggere afgangseksamener og fa et
afgangsbevis.

Red Barnet og Skolealliancen bifalder, at det nye lovforslag understotter, at en ung, som fylder 18 ar i
lobet af skoledret, kan fortsatte i undervisningstilbuddet skoledret ud.

Selveje Danmark mener som udgangspunkt, at den unge, der fylder 18 dr i lobet af skoledret, skal — ikke

kan - tilbydes at fortsatte 1 behandlings- og specialundervisningstilbuddet resten af skolearet, hvis til-
buddet matcher den unges behov. Samtidig mener Selveje Danmark udelukkende, at det ma vare et an-
liggende mellem den betalende bopalskommune og behandlings- og specialundervisningstilbuddet.

Borne- og Undervisningsministeriets samt Social-, Bolig- og /Eldreministeries bemearkninger:

Ministerierne bemearker, at reglen 1 lovudkastet om behandlings- og specialundervisningstilbud om, at
hvis en ung fylder 18 ar i lobet af skoleéret, kan det besluttes at lade den unge fortsztte i behandlings-
og specialundervisningstilbuddet resten af skolearet, allerede gzlder for specialundervisningstilbud pa
berne- og ungehjem, idet der findes hjemmel hertil i folkeskoleloven § 20, stk. 6, og servicelovens § 76.

Kommunalbestyrelsen kan derudover tilbyde hjalp og stotte efter voksenbestemmelserne til unge efter
det fyldte 18. ar, der ikke er 1 malgruppen for eftervarn, hvis der pa baggrund af en konkret og indivi-
duel vurdering er behov for at give hjxlp efter den sociale lovgivning.

Bemarkningerne har ikke givet anledning til andringer i lovforslagene.
4.2.3. Betaling

6-byerne (Odense Kommune) bemarker, at de nye regler vil ramme et fatal af born, samtidig med at de
placerer en ny stor opgave i kommunerne, herunder at bopzlskommuner bliver forpligtet til at vare de
eneste afregningskommuner i forhold til behandlings- og specialundervisningstilbud — ogsa selvom det
er en anden kommunen, som “’kober” pladsen. Af udkastet fremgar det, at det alene er beliggenheds-
kommunen, der kan yde betaling med frigorende virkning til behandlings- og specialundervisningstil-
buddet, og hvis en elev har bopzl i en anden kommune end beliggenhedskommunen skal bopazlskom-
mune sikre refusion.

Dansk Erhverv (DE) anbefaler, at det er i bestemmelsen centralt, at betalingen til tilbuddet fra belig-
genhedskommunen ikke er betinget af, hvorvidt refusionen fra bopalskommunen er kommet beliggen-

hedskommunen i hande, og at man ikke ma palagge udgiften til taksten, da det vil kunne vare konkur-
renceforvridende for ikke-offentlige tilbud.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) anbefaler, at beliggenhedskom-

munen ikke bliver okonomisk mellemmand i relationen mellem bopalskommune og behandlings- og
specialundervisningstilbud. Det er og bliver et kontraktlig forhold mellem to parter — bestiller og udfe-
ref.
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Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) bemzrker, at beliggenhedskommunen vil have myndighe-
den til, jf. §13, at yde betaling med frigorende virkning. LOS har i den forbindelse en bekymring for, at

barnet tabes mellem to stole og at henvisningen forsinkes i samarbejdet mellem forvaltninger og res-
sortomrader, ligesom der er bekymring for, at barnets behov tabes af syne, saledes at der ikke findes et
specialundervisningstilbud, der tilgodeser barnets konkrete behov frem for at tilgodese kommunens
okonomi.

Selveje Danmark stotter op om intentionen bag lovforslagets § 13 om, at det er alene er beliggenheds-

kommunen, der kan yde betaling med frigorende virkning til behandlings- og specialundervisningstil-
bud. Herunder intentionen om at garantere at der alene bliver henvist bern og unge til behandlings- og
specialundervisningstilbud, der er godkendt af beliggenhedskommunen, Selveje Danmark forholder sig
imidlertid kritisk til bestemmelsen, da den i sidste ende vil kunne vaere konkurrenceforvridende. Selveje
Danmark forudser, at beliggenhedskommunens administrative udgifter i forbindelse med bestemmelsen
vil kunne resultere 1 betydelige takststigninger, hvis nedvendigvis vil ga betydning for kommuners villig-
hed til at henvise born og unge til behandlings- og specialundervisningstilbud i andre kommuner, samti-
dig med at det vil drive omkostningerne til omradet op. Selveje Danmark er samtidig helt uforstaende
over for lovbemarkningen om, at det foreslaede vil betyde, at det pahviler bopaxlskommunen og belig-
genhedskommunen at indgi aftaler om udgiftens stotrelse, forfaldsdag og opher/ophavelse af aftalen.
Det er efter Selveje Danmarks vurdering, udelukkende et anliggende mellem bopalskommunen og be-
handlings- og specialundervisningstilbuddet. Selveje Danmark anbefaler, at man ikke ma palegge udgif-
ten til taksten, da det vil kunne vare konkurrenceforvridende.

Selveje Danmark anbefaler videre, at specialundervisningstilbud i tilknytning til opholdssteder fritages §
13 ilov om behandlings- og specialundervisningstilbud, men at socialtilsynet 1 stedet palegges at med-
dele beliggenhedskommunen om, at opholdsstedet ogsa driver et specialundervisningstilbud. Det er
Selveje Danmarks klare opfattelse, at opholdssteder pa egen hand vil ansege kommuner om at indga en
kvalitetsaftale inden ikrafttraedelse af nzrvarende lov, hvis de allerede driver eller har enske om at op-
rette et tilbud om specialundervisning med specialpedagogisk bistand.

Selveje Danmark bemzrker i ovrigt, at beliggenhedskommunens administrative udgifter i forbindelse
med bestemmelsen [§ 13 i lovudkastet om behandlings- og specialundervisningstilbud] vil kunne resul-
tere 1 betydelige takststigninger, hvilket nedvendigvis vil fa betydning for kommuners villighed til at
henvise born og unge til behandlings- og specialundervisningstilbud i andre kommuner. Samtidig med
at det vil drive omkostningerne til omradet op.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkeninger:
Ministeriet bemarker, at bestemmelserne om mellemkommunal refusion gzlder uden forskel for bade
offentlige og ikke-offentlige tilbud.

Med henblik pa at styrke myndighedsansvaret for behandlings- og specialundervisningstilbud fremgar

det af den politiske aftale (side 8f), at "der foretages en pracisering af mellemkonmmiunal refusion, sa alene den an-
svarlige kommmune (den stedlige kommune) kan betale for tilbuddet mod refusion fra henvisende kommune”.
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Ministeriet bemerker, at der allerede er krav for undervisningsdelen, og en harmonisering med tilsva-
rende krav for den socialfaglige del forventes ikke at have vasentlig betydning for hverken administra-
tion eller takst og dermed kommunernes incitament til at benytte andre kommunernes tilbud.

Det bemarkes endvidere, at bestemmelserne i lovforslaget om behandlings- og specialundervisningstil-
bud til born og unge ikke finder anvendelse for specialundervisning pa berne- og ungehjem, heller ikke
1 det omfang at tilbuddet modtager dagelever.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer 1 lovforslagene.
4.3. Kvalitetsaftaler og godkendelse

4.3.1. Ensartet skabelon
Danske Regioner anforer, at det er uklart, om det, hvis der allerede foreligger en driftsoverenskomst

med kommunen d.d., er beliggenhedskommunen eller behandlings- og specialundervisningstilbud til
born og unge, der har forpligtelsen/initiativretten til at en kvalitetsaftale bliver indgdet. Danske Regio-
ner finder det positivt med kvalitetsaftale mellem kommune og tilbuddet, ogsa egne kommunale tilbud,
som vil medvirke til, at undervisning har den fornedne kvalitet. Det vil vare godt for en ensartet kvali-
tet, hvis der udarbejdes en falles national skabelon i samarbejde med parterne.

Dansk Erhverv anbefaler, at der etableres en samlet national skabelon for kvalitetsaftaler, som kommu-
nerne ogsa bliver forpligtet til at anvende. Skabelonen skal vise de nodvendige kvalitetsmassige oplys-
ninger pa et ensartet og malbart grundlag.

De Anbragtes Vilkar bemarker, at de finder det positivt, at der bade skal indgas kvalitetsaftaler om spe-
cialundervisning og anden specialpadagogisk bistand samt aftale for selve BOS-tilbuddene, og at kom-
munerne forpligtes til at anvende en fzlles skabelon, som skal danne baggrund for kvalitetsvurdering og
godkendelse af specialundervisningstilbuddene. De Anbragtes Vilkar anbefaler, at inddragelse af eleven
og foraldre/vaerge/anbringelsessted og praciseting af malgruppen for specialundervisning ogsd indgar
som temaer for at styrke undervisningen og hele skoledelen.

De Anbragtes Vilkar opfordrer til, at forskellen mellem padagogisk stette og behandling og de forskel-
lige former for specialpadagogisk bistand praciseres i en kommende bekendtgorelse, samt at ”ydelset”
(§ 4, stk. 2, nr. 5) og "metoder” (§ 5, stk. 2, nr. 4) uddybes i en kommende bekendtgorelse.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) ser positivt pa indforelsen af en

generisk kvalitetsaftale, der er tydeligt inspireret af socialtilsynenes kvalitetsmodel. FADD bemarker
videre, at overskrifterne giver god mening og skaber en god sammenhzang til den, for de fleste, vel-
kendte kvalitetsmodel.

Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) finder det positivt, at kommunerne skal indga kvalitetsaf-

taler med behandlings- og specialundervisningstilbud, herunder at der skal udarbejdes en ensartet ska-
belon for kvalitetsaftalerne, der skal anvendes af socialtilsynene. LOS anbefaler, at kvalitetsaftalen udar-
bejdes med tydelig inspiration fra kvalitetsmodellen, der allerede i dag anvendes af socialtilsynene.
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Selveje Danmark er positiv overfor, at der udarbejdes en generisk model for kvalitetsaftalen, der erstat-

ter den nuvarende undervisningsoverenskomst.

Skolealliancen for specialundervisningstilbud finder det positivt, at der skal udvikles én falles skabelon
for kvalitetsaftalerne, der pa tvaers af kommunerne landet over skal danne baggrund for kvalitetsvurde-
ringen og godkendelse af specialundervisningstilbuddene. Skolealliancen anbefaler dertil, at kompeten-
cekravet til atholdelse af tilsyn praciseres, da det sikres at kvalificerede medarbejdere med relevant fag-
lig viden pa skole- og socialomradet er reprasenteret til at foretage kvaliteten pa tilbuddene. Skoleallian-
cen udtrykker bekymring for, at hvordan kommunerne vil sikre en ensartet kvalitetsvurdering og ageren
1 udmentningen af kvalitetsaftalerne.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkninger:
Ministeriet har noteret sig ovenstiende synspunkter.

Med hensyn til initiativretten for godkendelse af tilbud, der allerede har en driftsoverenskomst, fremgar
det af § 9, stk. 1, i lovforslaget om behandlings- og specialundervisningstilbud til born og unge, at god-

kendelse som behandlings- og specialundervisningstilbud sker efter ansegning. Det indebarer, at initia-
tivretten for godkendelse af alle tilbud, herunder ogsa tilbud som pé tidspunktet for lovens ikrafttreeden
har en overenskomst med beliggenhedskommunen, ligger hos tilbuddene, som onsker godkendelse.

Det fremgiar af den politiske aftale (side 8), at "Kvalitetsaftalerne skal indgas efter en skabelon, der fastlegges i
bekendtgorelse.” Kommunerne er saledes forpligtet til at anvende kvalitetsaftaleskabelonen for at sikre en
ensartet kvalitetsvurdering pa tvars af kommuner.

Vurderingen af om et tilbud lever op til de foreslaede regler vil vere en samlet vurdering af, om be-
handlings- og specialundervisningstilbuddet vil vere egnet til at yde relevant padagogisk stotte og be-
handling og specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand til den konkrete malgruppe. Vur-
deringen af om et tilbud vil have den fornedne kvalitet vil skulle ske ud fra en samlet faglig vurdering
under hensyn til tilbuddets karakter og mélgruppe.

Beliggenhedskommunen vil skulle iagttage reglerne i forvaltningsloven ved behandlingen af ansegning
om godkendelse, herunder at der ikke kan treffes afgorelse pa baggrund af usaglige hensyn.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til endringer i lovforslagene.

4.3.2. Godkendelse
Danske Regioner bemarker, at det er positivt med kvalitetsaftale mellem kommunen og tilbuddet —

ogsi egne kommunale tilbud, da det vil medvirke til, at undervisning har den fornedne kvalitet.

Dansk Erhverv (DE) bemarker, at kvalitetsaftalerne skal vare gensidigt bindende for bide kommu-

nerne og tilbuddet. Det skal vere med til at understotte et sterkt og velfungerende samarbejde. Derfor
bor det konsekvent fremhaves i bemarkningerne til lovforslaget.
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DE bemzrker, at det er problematisk at kommunen forer tilsyn med og godkender tilbud samtidig med
at de driver egne tilbud. Dette tydeliggores ved, at kommunalbestyrelsen skal tage stilling til behand-
lings- og specialundervisningstilbuddets samarbejde med de relevante kommunale myndigheder, jf. lov-
forslaget om behandlings- og specialundervisningstilbud, § 5, stk. 2, nr. 8. DE bemarker videre, at det
er helt afgorende, at der er tale om et gensidigt, forpligtende samarbejde, sa det sikres, at kommunen
ikke kan vurdere, at et tilbud ikke lever op til kvalitetsaftalen med begrundelse i samarbejdet, hvis sa-
marbejdsvanskelighederne f.eks. ikke skyldes tilbuddets samarbejdsvillighed, men andre hensyn, herun-
der kommunalbestyrelsens enske om at etablere et kommunalt behandlings- og specialundervisningstil-

bud.

Landsorganisationen for sociale tilbud (ILOS) finder det meget bekymrende, at sanktionen, hvis en

kommune ikke vil indgéd en kvalitetsaftale med et tilbud, alene er et pabud fra Styrelsen for Undervis-
ning og Kvalitet om, at kommunen dermed ikke ma anvende det pagzldende tilbud, da en kommune
hermed kan valge ikke at ville indga samarbejde med andre tilbud end egne kommunale tilbud, hvilket
ikke sikrer, at born og unge kan visiteres til behandlings- og specialundervisningstilbud, der er speciali-
serede 1 netop de udfordringer, de kemper med. Samtidig har det som konsekvens, at andre kommuner
ikke vil kunne henvise til tilbuddet. At sociale tilbud kan klage over den manglende vilje til at indgaelse
af en kvalitetsaftale til Ankestyrelsen vil i praksis have som konsekvens, at tilbuddet risikerer lukning, da
man ikke vil kunne oppebzre et tilbud uden kvalitetsaftale i en lengere periode.

LOS anbefaler, at det fremgar tydeligt, at kvalitetsaftalerne er knyttet op pa en gensidig forpligtelse mel-
lem kommuner og specialundervisningstilbud, og at det klart fremgar, at kommunerne skal have et sag-
ligt belaeg i de situationer, hvor de ikke onsker at indga eller ma ophzve en aftale, og dermed hvad de
precise begrundelser kan vare, for at kommunerne valger ikke at indgéd en kvalitetsaftale med et speci-
alundervisningstilbud og/eller godkendelse et tilbud.

LOS finder det yderst uhensigtsmaessigt, at den enkelte kommune har ansvaret for at godkende egne
tilbud, da dette ikke vil sikre en uvildig vurdering af de kommunale behandlings- og specialundervis-
ningstilbud.

Selveje Danmark finder det kritisabelt, at kommunalbestyrelsen med nzrvarende lovforslag far til op-
gave at godkende og fore tilsyn med alle behandlings- og specialundervisningstilbud i kommunen. Det
mest problematiske med lovforslaget er sammenblandingen af myndighedsopgaver. Beliggenhedskom-
munen kommer béde til at drive tilbud, godkende tilbud, fore tilsyn med og henvise born og unge til
tilbud. Selveje Danmark mener ikke, at en sidan sammenblanding vil sikre den politiske intention om at
lofte, styrke og ensrette kvaliteten pa tvars af kommunegranser og offentlige og ikke-offentlige be-
handlings- og specialundervisningstilbud. Ligesom det kan modarbejde, at barnet eller den unge far det
mest kvalificerede tilbud, der moder deres behov.

Selveje Danmark bemarker, at det af lovforslagets bemarkninger fremgar, at det ikke vil vare en betin-
gelse for godkendelse, at behandlings- og specialundervisningstilbuddet allerede pa tidspunktet for god-
kendelse har et elevgrundlag, ligesom godkendelse heller ikke vil vare bundet op pa forsyningsbehovet
for tilbuddet i kommunen. Selveje Danmark mener, at det bor praciseres, hvilke dispensationsmulighe-
der et behandlings- og specialundervisningstilbud kan navigere og agere i forhold til ved opstart af et
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behandlings- og specialundervisningstilbud. I et retssikkerhedsperspektiv er det helt afgorende, at orga-
nisationer ikke forskelsbehandles pa tvars af kommunegraenser, hvorfor det ikke bor overlades til den
enkelte kommunalbestyrelse af skenne, hvornar et nyopstartet tilbuds ekonomi vurderes bxredygtigt.
Dispensationsmulighederne bor desuden tage hojde for, at det kraever tid og ressourcer at opbygge et
hojtspecialiseret tilbud med en baredygtig okonomi.

Selveje Danmark bemzrker, at det er afgorende, at kvalitetsaftalerne er knyttet op pa en gensidig for-

pligtelse mellem kommuner og specialundervisningstilbud, sidan at kommunerne ikke kan afsla at
indga en kvalitetsaftale pa usaglige hensyn.

Skolealliancen for specialundervisningstilbud er positiv over for hensigten med, at tilbuddene uanset
ejerforhold vurderes ligevardigt. Dog bemarker Skolealliancen, at kommunerne skal fore tilsyn med og
godkende deres egne tilbud gennem kvalitetsaftalerne. Skolealliancen for specialundervisningstilbud
mener at det er uhensigtsmeassigt i forhold til at sikre en uvildig vurdering af tilbuddene.

Social- og Boligstyrelsen bemarker, at man med fordel kan tage stilling til og evt. pracisere, hvilken be-
tydning udfaldet af tilsynet med den socialfaglige del af tilbuddet skal have for muligheden for at an-
vende de foresliede sanktioner. Kan et behandlings- og specialundervisningstilbud fx godkendes hvis
det vurderes at den socialfaglige del af tilbuddet ikke er tilstrekkelig.

Socialtilsynet Nord foreslar, at der hjemles en mulighed for at treffe afgorelse om vilkar i behandlings-
og specialundervisningstilbuddenes godkendelse, saidan som tilfxldet er i lov om socialsyn, hvor der kan
gives en godkendelse, hvis det kun er mindre krav som tilbuddet endnu ikke lever op til.

Socialtilsyn st bemaerker, at med henblik pa at sikre kvalitet 1 den uddannelsesmassige indsats over

alle udsatte born og unge bor alle disse tilbud, som udbyder behandlings- og specialundervisningstilbud,
vere underlagt samme rammer i forhold til godkendelse og tilsyn.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
Flere horingssvar forholder sig kritisk til, at kommuner skal godkende egne tilbud.

Det fremgar af bemarkningerne til § 3, stk. 1, i horingsversionen af lovudkastet om behandlings- og
specialundervisningstilbud til bern og unge (side 73), at ”&ommunalbestyrelsen i den stedlige kommune har ene-
ansvaret for godkendelse af behandlings- og specialundervisningstilbud, der er beliggende i kommunen. En anden kommune
end beliggenhedskommunen vil saledes ikke kunne godkende et tilbud og henvise elever direkte hertil. Det vil ogsa vere
tilfeeldet, hvor det pageldende behandlings- og specialundervisningstilbud er ejet og drevet af den anden kommune.” Den
tilsvarende tekst fremgar af bemarkningerne til § 8 i det fremsatte lovforslag.

Beliggenhedskommunen er, i vurderingen af om et tilbud uanset ejerforhold kan godkendes, underlagt
de forvaltningsretlige regler og principper, herunder reglen om usaglig forskelsbehandling.

Vurderingen af om et tilbud lever op til de foreslaede regler vil vaere en samlet vurdering af, om be-
handlings- og specialundervisningstilbuddet vil vere egnet til at yde relevant padagogisk stotte og be-
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handling og specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand til den konkrete malgruppe. Vur-
deringen af om et tilbud vil have den fornedne kvalitet vil skulle ske ud fra en samlet faglig vurdering
under hensyn til tilbuddets karakter og malgruppe.

Det bemarkes, at det ligger uden for den politiske aftale at regulere adgangen til dispensation for god-
kendelseskrav og vilkar for godkendelse. Ministeriet bemarker, at det af bemarkningerne til § 5, stk. 1, 1
horingsversionen af lovudkastet om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge (side
82) fremgar, at “"Det foresldede vil indebeare, at kommunalbestyrelsen vil skulle foretage en afvejning af de oplistede te-
maer i den foresldede bestemmelse i stk. 2, og konkret vurdere om tilbuddet har den fornodne kvalitet.” Den tilsva-
rende tekst fremgar af bemaerkningerne til § 10, stk. 1, 1 det fremsatte lovforslag.

Bemarkningerne har herefter ikke givet anledning til yderligere @ndringer i lovforslaget.

4.3.3. Henvisning fer godkendelse
De Anbragtes Vilkar finder det positivt, at der er krav om godkendelse og brug af standardiseret skabe-
lon forud for henvisning af barnet til tilbuddet.

Leer for Livet bemearker, at de nye regler pa omradet ikke ma fa den negative konsekvens, at barnet en-
der i klemme imellem tilbud pa baggrund af unedigt omfattende undersogelses- og godkendelsesproce-
durer. De bemarker videre, at det er vigtigt at have sig for oje, at gruppen af born, der gar i/har behov
for interne skoler ofte har varet uden skoletilbud (uden for undervisning) i en lengere periode inden
opstart.

Skolelederforeningen stotter op om at sikre den fornedne kvalitet inden for specialundervisning og an-
den specialpadagogisk bistand ved at sxtte krav om indgaelse af en kvalitetsaftale om specialundervis-
ning og anden specialpadagogisk bistand med tilbuddet, som en betingelse for henvisning.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkninger:

Ministeriet bemarker, at der kun kan henvises til et tilbud, som er godkendt. Det galder saledes for sa
vidt angar den nye institutionsform, behandlings- og specialundervisningstilbud samt berne- og unge-
hjem.

Det fremgiar af bemaerkningerne til § 2, stk. 2, i lovudkastet om behandlings- og specialundervisningstil-
bud til born og unge (side 72) som sendt i ekstern horing, at ”Det foreskiede har til hensigt at tydeliggore, at
alene godkendte behandlings- og specialundervisningstilbud vil kunne modtage born og unge. Dette vil betyde, at beliggen-
hedskommunen allerede vil have forholdt sig til, om det pageldende behandlings- og specialundervisningstilbud opfylder
betingelserne for at blive godkendt.” Der henvises 1 ovrigt til bemearkninger til § 3, stk. 2, 1 det fremsatte lov-
forslag.

Det folger derudover af forslag til § 20, stk. 5, 1 folkeskoleloven i lovforslaget om xndring af lov om
folkeskolen, m.v., at specialundervisning og anden specialpedagogisk bistand kan endvidere gives i spe-
cialundervisningstilbud pa borne- og ungehjem, der er godkendt efter lov om socialtilsyn, samt behand-
lings- og specialundervisningstilbud, der er godkendt efter lov om behandlings- og specialundervis-
ningstilbud til bern og unge.
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Bemarkningerne giver derfor ikke anledning til endringer i lovforslaget.

4.3.4. Kompetencer

Danmarks Larerforening bemerker, at det er helt afgorende, at en kvalitetsaftale om specialundervis-
ning og anden specialpadagogisk bistand, tager udgangspunkt i folkeskolens krav om uddannede lzerere

til at foresta specialundervisningen, sa det sikres, at der er de rette kompetencer i tilbuddene.

Danske Professionshejskoler bemarker, at det vil vere hensigtsmassigt, at der i loven indskrives kon-

krete kompetencer/uddannelsesniveau, der skal vare tilstede pa tilbuddet.

Frie Skolers aererforening bemearker, at de er glade for kvalitetsmodellens fokus pa kompetente med-
arbejdere og ledere. Frie Skolers Larerforening bemarker videre, at det afgorende netop er relevante
kompetencer og ikke nodvendigvis en bestemt uddannelse. Frie Skolers Larerforening er positive over
for den eksplicitte opmearksomhed pa normering og medarbejdernes trivsel samt mulighed for faglig
sparring, der har stor betydning for leerernes arbejdsmiljo og for deres oplevelse af at kunne lykkes med
opgaven.

Leer for Livet bemarker, at kravet om at sikre at de rette kompetencer er tilstede hos savel ledelse som
medarbejder, bor fremgar tydeligere i bestemmelserne, sidan at indsatsen bliver mere helhedsorienteret,
tvaerfaglig og tvaerorganisatorisk. Det skal galde bade i forhold til det aktuelle tilbud og i forhold til det
eller de uddannelsesmassige og personlige mal, der arbejdes hen imod.

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening er positive over, at kompetencekravene hos medarbejderne

settes hojt.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
Ministeriet har noteret sig ovenstiende synspunkter.

Med hensyn til kompetencer fremgar det af den politiske aftale (side 8), at "I arbejdet med skabelonen til
kvalitetsaftalen indgar rammen for malgruppen for bebandlings- og specialundervisningstilbuddet og kompetencer hos med-
arbejderne, ud over de, som er fastlagt i folkeskoleloven, fx socialpadagogiske og psykologfaglige kompetencer.”

Det vil saledes vaere kommunalbestyrelsen, der vurderer om tilbuddene har medarbejdere, der har de
nodvendige kompetencer til at foresta undervisningen, og om tilbuddet har de relevante socialfaglige
kompetencer til mélgruppen. I vurderingen af om de nedvendige kompetencer til at foresta undervis-
ningen vil indgd om den, der tilretteleegger undervisningen har de fornedne kvalifikationer efter de gzl-
dende regler i folkeskoleloven. Det folger bl.a. af kapitel 4 1 folkeskoleloven vedr. lerere og evrigt un-
dervisende personale, at for at kunne varetage undervisningen i folkeskolens 1.-10. klasse skal undervi-
seren have gennemfort uddannelsen til lerer i folkeskolen eller anden lereruddannelse, der er godkendt
af borne- og undervisningsministeren i denne henseende, jf. dog stk. 2 og §§ 29 a, 30 og 30 c. Godken-
delsen kan betinges af, at de uddannede bestir en preve ved en professionshojskole, der af borne- og
undervisningsministeren er godkendt til at uddanne lzrere i folkeskolen.
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Det folger endvidere af folkeskolelovens § 29, at personale med larer- eller pedagoguddannelse, jf. §§
28 og 29, kan varetage undervisning i bernehaveklassen og pa 1.-3. klassetrin. Det er en betingelse, at
pedagogen pa 1.-3. klassetrin varetager afgraensede undervisningsopgaver inden for sine kompetencer
og kvalifikationer 1 ovrigt. Tilsvarende er det en betingelse, at lereren i bernehaveklassen varetager af-
gransede undervisningsopgaver inden for sine kompetencer og kvalifikationer i gvrigt.

Det folger derudover af folkeskolelovens § 30, at personale med padagoguddannelse, jf. § 29, og andet
personale med relevante kvalifikationer kan varetage understottende undervisningsopgaver. Disse gal-
dende regler bliver praciseret i bemarkninger til lovforslaget om @ndring af lov om folkeskolen m.v.

Bemarkningerne giver ikke herudover anledning til ndringer 1 lovforslagene.

4.3.5 Krav til kvalitetsaftalen

Danmarks Statistik bemaerker, at det vil relevant at fa tilfojet, at institutionerne skal have et institutions-
nummer, og Danmarks Statistik vurderer, at det er pa samme kravniveau som krav om adresse. Dan-
marks Statistik anferer, at hvis man skal kunne bidrage med statistik viden om denne bernegruppe, sa
man fra politisk hand kan oprette forskellige tiltag med baggrund i faktuel viden, er det relevant at fa
indsat krav om, at de skal have et nummer i institutionsregisteret.

Social- og Boligstyrelsen bemarker, at det vil vare hensigtsmaessigt om man overvejer at lade behand-
lings- og specialundervisningstilbud omfatte af bekendtgorelse om Tilbudsportalen. Dette med henvis-
ning til, at det omfattende oplysningsgrundlag der skal til for at kunne fore det skonomiske tilsyn, med
fordel kan tilgd kommunalbestyrelserne/socialtilsynet i den platform som allerede anvendes til formalet.

Socialpedagogerne bemarker, at det er beklageligt, at der ikke stilles krav om indberetning pa Tilbuds-

portalen eller oplysningerne pa anden vis gores offentlig. Dette umuliggor en sammenligning pris og
kvalitet for den enkelte kommune, som med det foreliggende kun fir indsigt i de enkelte behandlings-
og specialundervisningstilbud. Krav om indberetning pa Tilbudsportalen eller tilsvarende offentligge-
relse vil muliggore, at det bliver lettere i forste omgang at sammenligne behandlings- og specialunder-
visningstilbud pa tvars. Socialpedagogerne bemarker, at der i lighed med fx reglerne 1 friskolelovens §
7, bort stilles krav om ordnede lon- og ansattelsesvilkar for medarbejdere pa private og selvejende be-
handlings- og specialundervisningstilbud.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkeninger:

Flere horingssvar stiller forslag om at lade behandlings- og specialundervisningstilbud omfatte af Til-
budsportalen. Det fremgar eksplicit af den politiske aftale, at der ikke stilles krav om, at behandlings- og
specialundervisningstilbud skal indberettes til Tilbudsportalen.

I forhold til lon og ansaxttelsesvilkar for personalet ligger dette uden for den politiske aftale.
Ministeriet kan tilslutte sig Danmarks Statistiks bemarkning vedrerende institutionsnummer i kvalitets-

aftalen, og finder grund til at supplere denne, safremt dette institutionsnummer findes. Der er derfor
tilfojet et nyt nr. 1,1 § 9, stk. 2, i lovforslaget om behandlings- og specialundervisningstilbud til born og
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unge, hvorefter kvalitetsaftalen skal indeholde oplysninger om bade behandlings- og specialundervis-
ningstilbuddets navn, cvr-nummer og eventuelt institutionsnummer.

Bemarkningerne giver ikke herudover anledning til endringer 1 lovforslagene.

4.3.6. Undervisningen

Borns Vilkir finder det positivt, at der indferes kvalitetsmal for specialundervisning og anden special-
pedagogisk bistand. Det er positivt, at der pa den made sikres en mere ensartet kvalitet i tilbuddene. De

formulerede kvalitetsmal er konstruktive og konkrete.

Danske Regioner finder det positivt at det i bemzarkningerne til § 1 i udkastet til lovforslag om behand-

lings- og specialundervisningstilbud til born og unge, side 69, praciseres "... at specialundervisningen og den
specialpadagogiske bistand og foranstaltninger i form af padagogisk stotte og behandling gives i et samlet tilbud." Det
gor organisationen, fordi beliggenhedskommunens udvidede ansvar for undervisningens kvalitet gor
det lidt utydeligt om en beliggenhedskommune, i tilfaelde af at have flere behandlings- og specialunder-
visningstilbud til born og unge, ellers ville have muligheden for at samle dem pa en matrikel.

Danske Regioner bemarker, at der stadig ikke tages nok hensyn til at de unge, der er anbragt, kan have
sa store udfordringer, at det i praksis er umuligt at indga i et undervisningstilbud, med fuld fagrakke og
timetal. Danske Regioner onsker at fremhzve de meget forskelligartede malgrupper, som interne skoler
varetager undervisning af.

Forening af degn- og dagtilbud for udsatte bern og unge (FADD) bemzrker, at der er fokus pa de

mange, men ikke pa de fa og anbefaler, at der tages hojde for bredden og for de helt szrlige faglige mil-
joer. FADD anforer, at der stadig savnes fokus pa fx muligheden for at proveafleggelse kan gennemfo-
res mere fleksibelt fx ift. de sikrede institutioner savnes mulighed for at tage elever til eksamen mere
end to gange dtligt. En stor del af deres unge er anbragt/placeret i uger eller fi méaneder.

FADD bemarker, at born og unge der har brug for anbringelse 1 hojt specialiserede del psykiatrien, har
brug for mere fleksible rammer end vi kender fra det ovrige anbringelses- og undervisningsomrade,
samt at der tages hojde for anbringelser, der etableres akut eller med meget kort frist. Det ma ikke
komme bern til ugunst, fx ved manglende akut handling, at der er krav om samtidige afgorelse og far-
diggjort PPV.

FADD anbefaler, at der med blik for bredden af tilbuds- og borne/ungetyper sikres tilstrakkelig fleksi-
bilitet 1 regelsattene, sa alle born og unge far ideelle betingelser for lering ogsa selvom der nogle gange
kraever stor fleksibilitet og opfindsomhed. Dette krever hojt specialiserede tilsynskompetencer med
bide viden om malgruppen, tilbudstypen og den undervisningsfaglige del.

Selveje Danmark bemarker i forhold til § 20, stk. 8, i udkastet til ndringen af folkeskoleloven, at det i
lovbemzrkningerne praciseres, at det vil indebzre, at det vil vaere en lokal skoleleder, sasom distrikts-
skolelederen eller en skoleleder i en specialskole i kommunen, der vil vaere ansvarlig for fritagelse af fag
og atholdelse af prover for de elever, der modtager specialundervisning og anden specialpadagogisk
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bistand pa degninstitutioner, opholdssteder eller den nye institutionsform behandlings- og specialun-
dervisningstilbud. Selveje Danmark mener, at ansvaret for fritagelse af fag bor pahvile behandlings- og
specialundervisningstilbuddets ledelse, ikke den lokale skoleleder, hvis kendskab til elevens evner, be-
hov m.v. nedvendigvis er lavere, end det kendskab tilbuddets skoleleder har. Selveje Danmark anbefa-
ler, at behandlings- og specialundervisningstilbuddets skoleleder har ansvaret for fritagelse af fag eller
fra deltagelse i test eller prover.

Skolealliancen for specialundervisningstilbud finder det positivt, at lovforslagene giver mulighed for, at
born, der fylder 18 ar, kan fortsatte pa specialundervisningstilbuddet skoledret ud. Dog vurderes det
ikke, at det i sig selv styrker elevernes muligheder for at besta afgangseksamen. Skolealliancen bemaer-
ker, at de er optaget af, at elever pa specialundervisningstilbud sa vidt muligt gennemforer deres skole-
gang med et afgangsbevis. I den sammenhang er det ikke Skolealliancens vurdering, at lovforslagene
bakker op om en fleksibilitet, der bevirker, at elever pa specialundervisningstilbud skal kunne tage deres
afgangseksamen over flere ar, hvilket netop vil skabe fleksibilitet for den enkelte elev til at fuldfore af-
gangseksamen efter egne behov. Siledes giver lovforslaget blot en ekstra periode til at gennemfore,
men ikke nedvendigvis fleksibiliteten til at udvikle individuelle undervisningsforleb til gave for den en-
kelte elev.

Socialpedagogerne bemarker, at det af udkast til @ndring af lov om folkeskolen fremgir, at det er den
lokale skoleleder, fx distriktsskolelederen eller en skoleleder 1 specialskole i kommunen, der vil vare an-
svarlig for fritagelse af fag og atholdelse af prover for de elever, der modtager specialundervisning og
anden specialpadagogisk bistand pa degninstitutioner, opholdssteder eller behandlings- og undervis-
ningstilbud. Socialpadagoger anforer, at ansvaret for fritagelse af fag bor vere behandlings- og special-
undervisningstilbuddets ledelse, som har kendskab til barnets samlede situation, og ikke den lokale sko-
leleder, hvis kendskab til eleverne ma forventes at vaere betydelig mere centreret om barnets skolesitua-
tion.

Skolelederforeningen stotter op om at sikre den fornedne kvalitet inden for specialundervisning og an-
den specialpedagogisk bistand ved at sxtte krav om indgéelse af en kvalitetsaftale om specialundervis-
ning og anden specialpadagogisk bistand med tilbuddet som betingelse for henvisning.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkninger:

Som en del af kvalitetsaftale pa undervisningsdelen, som fremgar af forslag til folkeskolelovens § 22 b

som affattet ved § 1, nr. 12, i lovforslaget om @ndring af lov om folkeskolen m.v. skal der tages stilling
til undervisningens tilretteleeggelse og indhold. Det betyder, at der skal tages stilling til f.eks. afleggelse
af prover og fag.

Efter gxldende regler i folkeskoleloven har den enkelte skoles leder inden for rammerne af lovgivnin-
gen og kommunalbestyrelsens og skolebestyrelsens beslutninger ansvaret for undervisningens kvalitet 1
henhold til folkeskolens formal, jf. § 1, og fastlegger undervisningens organisering og tilretteleeggelse.
Der er dermed lagt op til i lovforslagene, at det er den lokale skoleleder, fx distriktsskolelederen eller en
skoleleder i specialskole i kommunen, der vil vaere ansvarlig for fritagelse af fag og atholdelse af prover
for de elever, der modtager specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand pa berne- og unge-
hjem eller behandlings- og undervisningstilbud. Det vurderes, at dette vil vaere med til at sikre, at born
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og unge, som modtager specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand fir den undervisning,
de har krav efter folkeskolelovens regler. Der vil saledes skulle tages stilling om eleverne skal modtage
fuld fagrkke, afleggelse af prover og om evt. dispensation. Dette skal 1 ovrigt ses i sammenhang med
at der er 1 forbindelse med indgéelse af kvalitetsaftale skal tages stilling til samarbejde mellem det lokale
skolevaesen og borne- og ungehjem eller behandlings- og specialundervisningstilbud.

Ministeriet bemearker 1 ovrigt, at det er uden for den politiske aftale at 2ndre reglerne vedrerende af-
gangseksamen eller tidspunkterne for proveafleggelse.

Det bemarkes endvidere, at det bl.a. gzelder 1 dag, at folkeskolens prover afholdes to gange om aret,
henholdsvis 1 preveterminen maj-juni og i proveterminen december-januar. Det galder ogsa, at skolens
leder skal tilbyde sarlige provevilkar til elever med psykisk eller fysisk funktionsnedsattelse, eller tilsva-
rende vanskeligheder, nar dette er nedvendigt for at ligestille disse elever med andre i provesituationen.
Det er en forudsxtning, at der ikke sker en 2ndring af prevens faglige niveau. Afgorelsen treffes af
skolens leder pa baggrund af en padagogisk-psykologisk vurdering og efter samrad med eleven og den-
nes forazldre.

Skolens leder kan ligeledes tilbyde sarlige provevilkar til elever med akut opstéet fysisk eller psykisk
funktionsnedszttelse, for at disse elever kan gennemfore folkeskolens prover. Skolens leder kan endvi-
dere fritage en elev fra proven, hvis eleven pa grund af betydelig funktionsnedszttelse ikke, selv ikke pa
seerlige vilkar, kan aflegge proven. Fritagelse kan omfatte en eller flere prover eller delprover.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer i lovforslagene.

4.4. Samarbejde

BUPL bemarker, at lovgivning bor sikre et samarbejde mellem skole og anbringelsessted om at styrke
venskaber pa tvars af skole og fritid, fx gennem friplads i fritidstilbud. Det handler bide om normalise-
ring af barnets eller den unges hverdag og inklusion i klassen.

Borns Vilkir bemarker, at det er positivt, at der legges op til samarbejde mellem de interne skoler og
de lokale skoler. Det kan vare med til at sikre en bedre overgang for det enkelte barn til fx ungdomsud-
dannelse. Det er dog vasentligt, at der tages afsat i det enkelte barn og ung, nar det skal afgores om et
samarbejde vil give mening.

Dansk Idretsforbund (DIF) bemearker, at anbragte born og unge er en udsat gruppe, som ofte er for-

eningsuvante, og som ofte ogsa er mindre fysiske aktive end andre born pa samme alder. Det er derfor
vigtigt for DIF at gore opmarksom pa vigtigheden af ogsa at tenke bevagelse ind i undervisningen, nar
vi taler om undervisning for anbragte born og unge. Det kan bade vare gennem bevaegelse som didak-
tisk redskab i fagene eller ved at dbne skolen op for besog af idretsforeninger — ogsa kaldet aben skole.
DIF er i forlengelse heraf glade for muligheden for at lade born og unge, der er henvist til sztlige insti-
tutioner, tage del i kommunens aktiviteter for elever i folkeskolen, fx idratsdage.

Danmarks Larerforening bemzrker, at der er potentialer i koblingen mellem specialundervisningstil-
buddet og det lokale skolevasen.
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Dansk Psykolog Forening bemarker, at det selvfolgelig er vigtigt, at eventuelle indsatser er koordineret
pa tveers af barnets areaner. Herved kan skolen fortsat vare et frirum samtidig med, at der ikke ivaerk-
seettes initiativer, som ikke er koordinerede med det, der i ovrigt pagar i barnets liv.

Danske Regioner finder det positivt, at der sxttes krav om samarbejde og kvalitetsudviklingen af de “’in-

terne skoler” ved at fastsxtte et samarbejde med beliggenhedskommunens folkeskoler.

De Anbragtes Vilkar finder det positivt, at skolerne kommer til at indga pa lige fod med ovrige folke-

skoletilbud i den stedlige kommune, og at der stilles krav om samarbejde med det lokale skolevasen.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) bemarker, at efter § 5, stk. 2, nr.

8, sa skal kommunalbestyrelsen efter forslaget vurdere behandlings- og specialundervisningstilbuddet
samarbejde med relevante kommunale myndigheder. Det er efter FADD’s overbevisning vasentligt, at
det i bestemmelsen vagtlegges, at der er tale om et gensidigt, forpligtende samarbejde, sa det sikres, at
kommunen ikke kan vurdere, at et tilbud ikke lever op til kvalitetsaftalen med begrundelse i samarbej-
det, hvis samarbejdsvanskeligheder f.eks. skyldes manglende vilje til at samarbejde fra de eksterne par-
ter.

Biade FADD og Selveje Danmark anforer, at det siledes bor vare en gensidig forpligtelse, der pahviler
begge sider af samarbejdsrelationen, og at det konkret kunne omskrives fra ”behandlings- og specialun-
dervisningstilbuddets samarbejde med de relevante kommunale myndigheder” til ”det gensidige og for-
pligtende samarbejde mellem behandlings- og specialundervisningstilbuddet og de relevante kommu-
nale myndigheder”.

KL bemzrker, at lovforslaget kraver, at behandlings- og specialundervisningstilbud skal inkluderes i
kommunens skoletilbud. Det rejser sporgsmalet om, hvilke krav, der kan stilles til private leverandorer.
Det gxlder fx muligheden for at dele faglokaler, og hvordan det pavirker kravet om, at behandlings- og
specialundervisningstilbuddet selv skal kunne tilbyde fuld fagrakke. I bemarkningerne til lovforslaget
beskrives det, hvordan medarbejdere fra behandlings- og specialundervisningstilbud kan deltage i kom-
petenceudvikling for medarbejdere i det kommunale skolevasen. KI. mener, at det er vanskeligt at ud-
forme en model for samarbejdet mellem behandlings- og specialundervisningstilbud og kommunens
ovrige skoletilbud. Det er iser udfordrende, nar kommunen ikke har ledelsesret over medarbejdere eller
ledere pa ikke-offentlige tilbud. Derudover skal det bemarkes, at skolerne selv valger, hvilke elever der
bliver indskrevet og derfor har kommunerne ikke anvisningsret til pladserne. Det vil vaere serdeles ud-
fordrende at tilfore ekstra ressourcer til ikke-offentlige behandlings- og specialundervisningstilbud, nar
der er aftalt en specifik udgift for en enkelt elev. Beliggenhedskommunen modtager derudover refusion
fra den anbringende kommune, hvor der ligeledes er aftalt et bestemt niveau af indsats for den pagal-
dende elev. KL anbefaler, at det praciseres, hvad der menes med at vare en del af folkeskolen ved si-
den af det kommunale skolevasen, herunder hvad der menes med “uden saglig forskelsbehandling” og
ressourcefordeling. Det bemarkes her, at behandlings- og specialundervisningstilbud er grundleggende
anderledes struktureret. Den nuvaerende beskrivelse anses for at vaere vanskelig, hvis ikke umulig at ef-
terleve i praksis. KL bemarker videre, at det fremgar af lovforslagets bemarkninger, at eleverne kan
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7 tage del i kommunens aktiviteter for elever i folkeskolen, herunder f.eks. idratsdage, projektuger m.v.”. Eleverne i be-
handlings- og specialundervisningstilbud er ofte hardt ramt af psykiske lidelser, misbrug eller sociale
forhold. KI. bemzrker, at det derfor vil vaere svart at forestille sig, at eleverne kan indga i denne type
aktiviteter. KL anbefaler en pracisering af relevante eksempler, hvor det er hensigtsmaessigt at inddrage
elever fra behandlings- og specialundervisningstilbud. Disse eksempler skal ngje overveje de szrlige
omstendigheder, som eleverne befinder sig i, samt tage hojde for de udfordringer, de oplever i forskel-
lige sociale kontekster.

Landsorganisationen for sociale tilbud (ILOS) finder det positivt, at man ensker at styrke samarbejdet

mellem det lokale skolevasen og behandlings- og specialundervisningstilbud, samt specialundervis-
ningstilbud pa degninstitutioner og opholdssteder. LOS bemzrker dog, at det fremgar af lovforslagenes
bemarkninger, at specialundervisningstilbuddene skal kobles pa ”’den ekspertise og viden, som kommu-
nens almene folkeskoler, specialklasser og specialskoler har i forhold til undervisning af bern med sar-
lige behov”. LOS vil i den forbindelse papege, at specialundervisningstilbuddene 1 arbejdet med kom-
plekse problemstillinger pa tvears af undervisning og socialfaglige indsatser netop sidder med specialise-
ret ekspertise og viden, som kunne komme de ovrige kommunale skoletilbud til gavn. LOS anbefaler
derfor, at der i hojere grad leegges op til et jevnbyrdigt samarbejde med erfaringsudveksling pa tvars for
at hojne kvaliteten af alle skoletilbud i omradet. LOS ser det netop som en mulighed, at et sadant sam-
arbejde vil kunne understotte forebyggende indsatser og overgange og dermed kvalificere laeringsmiljoer
generelt for at bekampe den stigende mistrivsel blandt bern og unge landet over.

Skolealliancen for specialundervisningstilbud bemarker, at lovforslagene leegger op til, at specialunder-
visningstilbuddene skal kobles op pa den viden og ekspertise, som kommunens almene folkeskoler,
specialklasser og specialskoler har i forhold til born med sztlige behov. Her onsker Skolealliancen at
papege, at behandlings- og specialundervisningstilbud og specialundervisningstilbud pa degninstitutio-
ner og opholdssteder ligeledes besidder specialiseret viden og ekspertise, som kan vere til gavn for de
ovrige skoler i lokalomradet. Der anbefaler Skolealliancen, at lovforslagene i hojere grad opfordrer til
ligevaerdig erfaringsudveksling og vidensdeling pa tvars for at hojne kvaliteten af alle skoletilbud 1 om-
radet. Skolealliancen finder det positivt, at lovforslagenes hensigt er at sikre oget kvalitet pa behand-
lings- og specialundervisningstilbud, samt specialundervisningstilbud pa degninstitutioner og opholds-
steder, blandt andet ved styrket samarbejdet med det lokale skolevasen. Skolealliancen ser positivt pa
det ogede samarbejde mellem specialundervisningstilbuddene og det lokale skolevassen, da Skoleallian-
cen er af den overbevisning, at et bredt og styrket samarbejde vil hojne kvaliteten til have for bern og
unge. Samarbejdet pa tvars af skoler i lokalomradet kan samtidig bidrage til at udveksle erfaringer og
viden om, hvordan man som skole kan arbejde med inklusion og forskellige aktiviteter, som imode-
kommer born og unges forskellige undervisningsbehov.

Socialpedagogerne finder det positivt, at der med aftale om styrket undervisning for anbragte og ud-

satte born og unge er taget vigtige skridt i forhold til at fa loftet kvaliteten pa interne skoler, behand-
lings- og specialundervisningstilbud, blandt andet ved et forpligtende samarbejde mellem skolerne og
det kommunale skolevasen.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkeninger:
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Flere horingssvar stiller forslag om, at det 1 videre omfang fremhaves, at samarbejdet mellem behand-
lings- og specialundervisningstilbud, samt berne- og ungehjem pa den ene side og beliggenhedskommu-
nen pa den anden side skal vaere gensidigt forpligtende.

Spergsmilet om samarbejde mellem tilbud og beliggenhedskommune foreslas reguleret i § 10, stk. 2, nr.
8, 1 lovforslaget om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge, og 1 folkeskolelovens §
22 b, stk. 2, nr. 4, som affattet ved § 1, nr. 12, i lovforslaget om xndring af lov om folkeskolen m.v..

Det fremgiar af bemarkningerne til den foresliede bestemmelse 1 § 5, stk. 2, nr. 8, i horingsversionen af
lovudkastet om behandlings- og specialundervisningstilbud til born og unge (side 88), at: "Dez foreslede
har til hensigt at styrke kvaliteten i bade undervisningsdelen og i den socialfaglige del af tilbuddet ved at sikre, at tilbuddet
vil skulle samarbejde med socialforvaltningen, skolevasen og andre relevante myndigheder. Det vil skulle smidiggore sam-
arbejdet med kommnnen, og vil skulle sikre et helhedsorienteret tilbud til barnet. Samarbejdet vil skulle vere gensidigt
Jforpligtende, saledes at bade bebandlings- og specialundervisningstilbuddet og beliggenhedskonmmiunen forpligter sig i forhold
til at sikere et tilbud med den fornodne kvalitet.” Den tilsvarende tekst fremgar af bemarkningerne til § 10, stk.
2, nr. 8, i det fremsatte lovforslag.

Det fremgir af bemerkningerne til den foresliede bestemmelse i folkeskolelovens § 22 b, stk. 3, nr. 4, 1
§ 1, nr. 10, 1 heringsversionen af lovudkastet om andring af lov om folkeskolen m.v. (side 72), at: "Den
Joreslaede bestemmelse i § 22 b, stk. 3, nr. 4, bar til hensigt at sikre, at der ved kommunalbestyrelsens vurdering af kva-
liteten tages stilling til samarbejder med skolevesen samt relevante i kommunen. Det foresliede har til hensigt at styrke
kvaliteten i undervisning ved at sikre, at tilbuddet vil skulle samarbejde med det lokale skolevesen. Det vil skulle smidig-
gore samarbejdet med kommunen. Det vil sdledes skulle fremga af kvalitetsaftalen, hvordan samarbejdet tilrettelwgges,
herunder hvordan beliggenhedskommunen vil medvirke til og sikre, at dogninstitutioner, opholdssteder samt behandlings-
og specialundervisningstilbuddene bliver koblet til den ekspertise og viden, som kommunens almene folkeskoler, special-
klasser og specialskoler har i forhold til undervisning af born med sarlige behov.” Der henvises til bemarkningerne
til § 1, nr. 12, 1 det fremsatte lovforslag om @ndring af lov om folkeskolen m.v.

Det fremgir siledes allerede af bemarkningerne til de to bestemmelser, at der vil vere tale om en gensi-
dig forpligtelse til at samarbejde. Til bestemmelsen i lovudkastet om behandlings- og specialundervis-
ningstilbud til born og unge fremgar dette eksplicit. Til bestemmelsen i lovforslaget om a@ndring af lov
om folkeskolen m.v., fremgar det dog alene implicit, idet det angives, at der ogsa skal tages stilling til
beliggenhedskommunens medvirken.

Det er derfor praciseret i bemarkningerne til folkeskolelovens § 22 b, stk. 2, nr. 4, som affattet ved § 1,
nr. 12, i lovforslaget om @ndring af lov om folkeskolen m.v. at samarbejdet mellem behandlings- og
specialundervisningstilbud, berne- og ungehjem og beliggenhedskommunen vil skulle vare gensidigt
forpligtende, saledes at bade tilbuddet og kommunen forpligter sig i forhold til at sikre et tilbud med
den fornedne kvalitet.

Der er rejst sporgsmal om, hvor vidtrakkende beliggenhedskommunens forpligtelse er til at stille facili-
teter til radighed for behandlings- og specialundervisningstilbud, samt borne- og ungehjem.
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Det fremgiar af bemarkningerne til den foresliede bestemmelse 1 § 5, stk. 2, nr. 8, i horingsversionen af
lovudkastet om behandlings- og specialundervisningstilbud til born og unge (side 89), at: ”1ed kommu-
nalbestyrelsens vurdering vil herudover skulle indga, hvordan kommunens ressourcer kan understotte bebandlings- og speci-
alundervisningstilbuddet, sa det sikres, at behandlings- og specialundervisningstilbuddet har adgang til de fornodne facilite-
ter, herunder undervisningslokaler, som tilbuddet ikke kan forventes sely at ride over, og at behandlings- og specialunder-
visningstilbuddet har et samarbejde med en nearliggende folkeskole om de aspekter af undervisningen, som tilbuddet ikke
sely vil kunne padtage sig, herunder proveaflewggelse m.v. 1ed kommunalbestyrelsens vurdering af, hvordan kommiunens
ressourcer kan understotte behandlings- og specialundervisningstilbuddet, vil kommunalbestyrelsen skulle tage afset i en
konstatering af, hvilke ressourcer kommunalbestyrelsen har til radighed pa det pageldende omride, og hvordan disse res-
sourcer kan fordeles nden usaglig forskelsbehandling mellem de forskellige dele af konmmunens samlede skoletilbud, herun-
der folkeskoler, specialskoler og bebhandlings- og specialundervisningstilbud m.v. Kommunalbestyrelsen vil derimod ikke
kunne lagge vagt pa, i hvilket omfang kommunalbestyrelsen matte onske at prioritere etableringen af bebandlings- og spe-
ctalundervisningstilbud i kommunen.” Den tilsvarende tekst fremgar af bemarkningerne til § 10, stk. 2, nr. 8,
1 det fremsatte lovforslag.

Det foreslaede har til hensigt at angive en forpligtelse for beliggenhedskommunen til at overveje, hvor-
vidt kommunen har mulighed for at stille eventuel overskydende kapacitet til radighed for behandlings-
og specialundervisningstilbud, der soger om eller allerede har indgaet kvalitetsaftale med kommunen, og
ikke selv rader over de nedvendige faciliteter. Det er ikke hensigten, at kommunen skal vare forpligtet
til at stille fx sarlige faglokaler til radighed for behandlings- og specialundervisningstilbud i kommunen,
eller at kommunen skal vaere forpligtet til at tilvejebringe yderligere kapacitet, hvis det enskes af et be-
handlings- og specialundervisningstilbud. Det er heller ikke hensigten, at kommunen skal patage sig en
okonomisk byrde i forbindelse med behandlings- og specialundervisningstilbuds adgang til kommunens
faciliteter. Det er derimod hensigten, at kommunen, hvis den har ledig kapacitet, pA samme made som
hidtil kan stille denne til radighed mod vederlag, ligesom kommunen gor for andre skoler, institutioner
og foreninger mv., der matte onske at benytte kommunens faciliteter. Kommunen vil 1 givet fald skulle
tage stilling til fordelingen af eventuel ledig kapacitet uden usaglig forskelsbehandling mellem de skoler,
institutioner og foreninger mv., der matte onske at benytte den. I denne forbindelse vil der kunne leg-
ges vagt pa, om onsket om adgang til den overskydende kapacitet er begrundet i lovbestemte krav til
undervisning af undervisningspligtice born og unge, eller om det er begrundet i et onske om at stille en
fritidsaktivitet til radighed.

Dette er praciseret i bemarkningerne til bestemmelsen i § 10, stk. 2, nr. 8, i lovforslaget om behand-
lings- og specialundervisningstilbud til born og unge.

Dette praciseres endvidere i bemarkningerne til folkeskolelovens § 22 b, stk. 2, nr. 4, som affattet ved §
1, nr. 12, i lovforslaget om xndring af lov om folkeskolen m.v.

Der har herudover vearet rejst sporgsmal om, hvordan beliggenhedskommunen i praksis kan inddrage
behandlings- og specialundervisningstilbuddene og disses elever i kommunens aktiviteter for elever i
folkeskolen, herunder fx idretsdage, projektuger mv., sarligt henset til, at behandlings- og specialunder-
visningstilbuddene ikke er underlagt instruktionsbefojelse fra beliggenhedskommunen, og elevernes be-
hov for foranstaltninger i form af padagogisk stette og behandling.
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Det bemarkes, at behandlings- og specialundervisningstilbuddenes og deres elevers deltagelse vil vare
omfattet af tilbuddets og kommunens gensidige forpligtelse til samarbejde, og at det derfor ikke bor
vare afgorende, om kommunalbestyrelsen har en egentlig instruktionsbefojelse over for tilbuddet. Det
bemarkes endvidere, at enhver aktivitet vil skulle udvzlges og tilrettelegges i lyset af elevernes behov
for foranstaltninger 1 form af pedagogisk stotte og behandling. Det vil siledes bero pa en konkret vur-
dering af den enkelte elev 1 et behandlings- og specialundervisningstilbud, om eleven kan eller skal del-
tage 1 fx en kommunal idratsdag,.

Det bemarkes, at det ligger uden for den politiske aftale at regulere adgangen til fritidsaktiviteter.

Bemarkningerne har herefter ikke givet anledning til yderligere @ndringer i lovforslagene.

4.5. Tilsyn

4.5.1. Styrket myndighedsansvar

6-byerne (Odense Kommune) bemarker, at det kommunale tilsyn eges med lovgivningen, idet tilsyn ift.
private leveranderer udvides med en okonomisk del, som i dag er placeret centralt, sa tilsynet legger sig
op ad det ordinare tilsynsprincip ift. at kommunen har tilsyn inden for folkeskoleomradet, mens der
fores centralt tilsyn fra ministeriet ift. private aktorer eks. inden for privat- og friskoleomradet. Der
kunne med fordel peges p4, at en fastholdelse af dette ordinzre tilsynsprincip ogsa blev fastholdt frem-
adrettet pa dette omrade. En overvejelse kunne vare at flytte tilsyn med de private leverandorers oko-
nomi samt godkendelse af private tilbud til socialtilsynet, der allerede har flere af de nedvendige kom-
petencer qua deres nuverende opgaver.

Borne- og Kulturchefforeningen er pa det principielle niveau glade for lovforslaget og for initiativet til
at skeerpe kvalitet og tilsyn med undervisningen for anbragte og udsatte bern og unge.

Borns Vilkir synes det er positivt, at lovforslaget leegger op til en ny organisering af tilsyn med skole-
gang for anbragte born og unge. Det er positivt, at intentionen er mere ensartet kvalitet og gennemsig-
tighed i indsatsen. Ligesom indsamling af nyttig viden og data bliver enklere. Men det er i Borns Vilkars
optik problematisk, at tilsynet med undervisningen af de anbragte born og unge legges ud til kommu-
nerne, der pa den made skal fore tilsyn med egen indsats. Borns Vilkar mener derfor, at tilsynet med
undervisning af anbragte born og unge med fordel kunne forankres 1 allerede eksisterende tilsynsmyn-
dighed, som fx Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK) eller socialtilsynene — i begge tilfzelde
med tilforsel af de nodvendige socialfaglige og/eller uddannelsesfaglige kompetencer. Alternativt bor
der oprettes en ny, central instans for tilsyn.

Danmarks Larerforening bemerker, at det er positivt at myndighedsansvaret bliver tydeliggjort, og der
fores tilsyn med at kvaliteten er 1 orden.

Dansk Erhverv (DE) bemarker, at det fra organisationens perspektiv er bekymrende, at socialtilsynet

med narverende lovforslag har myndighed til at sanktionere specialundervisningstilbud pa opholdsste-
der eller dogninstitutioner, men at kommunalbestyrelsen omvendt har det fulde myndighedsansvar pa
behandlings- og specialundervisningstilbud. DE vil derfor — i overensstemmelse med Selveje Danmark
— anbefale, at kommunalbestyrelsen indkeber socialtilsynet til at fore sivel det skonomiske tilsyn som

28



tilsynet med det socialpedagogiske arbejde og behandling pa behandlings- og specialundervisningstil-
bud. Ydermere, at det indskrives i lovteksten, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at folge socialtilsy-
nets vurdering. Kun dermed garanteres en vis ensartethed ift. tilsynsvurderinger og kvalitetsniveau pa
tvaers af behandlings- og specialundervisningstilbud — uanset om de er tilknyttet et anbringelsessted eller
¢j.

Dansk Psykolog Forening bemaerker, at tilsynsopgaven skal loftes og bor vaere tverfaglig, herunder med
psykologfaglige kompetencer til stede. For at tilsynsopgaven med vurdering af institutionerne for an-
bragte born og unge, herunder specialundervisning og anden specialpeedagogisk bistand, kan loftes bade
ift. kvalitet og faglighed bor det sikres at den er tvaerfaglig og at der i vurderingen er medtaget bl.a. ud-
viklingspsykologiske og pedagogisk-psykologiske aspekter. For at sikre at tilsynet er hensigtsmassigt,
anbefales det desuden, at der er psykologfaglig kompetence til stede til at foretage tilsynet, hvilket des-
verre er fravaerende 1 flere dele af tilsynspraksissen pa socialomradet.

Dansk Socialrddgiverforening bemarker, at de rammer, der er lagt for godkendelse, kvalitetsaftale, til-

syn og henvisning af born og unge, bade i den nye lovgivning og i @ndringsforslagene til folkeskolelo-
ven vil sikre bedre kvalitet og mere klare rammer for det nodvendige samarbejde om de udsatte og an-
bragte borns skolegang, lering og stotte. Og forslagene har foreningens fulde opbakning,.

Danske Handicaporganisationer (DH) ser et behov for en bedre kontrol med kvaliteten for anbragte
born og unge pa landets special- og dagbehandlingstilbud, hvilket lovforslaget imedekommer. Dog er
foreningen bekymret for, at der med lovforslaget lagges op til, at beliggenhedskommunen skal fore til-
syn med kvalitetsaftalerne. Generelt finder foreningen det problematisk, hvis kommuner skal indga kva-
litetsaftaler og fore tilsyn med egne tilbud. Et element 1 lovforslaget er, at staten skal fore tilsyn med at
kommunerne indgar kvalitetsaftaler, samt at tilbuddet overholder kravene i kontrakten. Man kunne 1
stedet overveje en losning, der sikrer den nedvendige armslengde mellem udbyder, keber og tilsyns-
myndighed. Det kunne eksempelvis vaere ved at lade staten have det direkte tilsyn. Det vil samtidigt
lette bureaukratiet.

De Anbragtes Vilkar finder det positivt at tilsynsforpligtelsen skarpes, men bemarker, at behandling og
socialpadagogisk stotte, som foregir pa interne skoler pa degninstitutioner og opholdssteder, ikke
kommer til at blive reguleret eller fort tilsyn med, da denne form for kombineret institution ikke kom-
mer til at hore under den nye lov om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge, og da
socialtilsynet ikke beskaftiger sig med skoledelen — og behandling som foregar i regi af skoledelen.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) tilslutter sig Skolealliancen for

specialundervisningstilbuds heringssvar og bemzrker, at der helt generelt er brug for tilsyn og kvalitets-
sikring af praksis, nir det gelder komplekse socialpadagogiske og undervisningsfaglige miljoer. Dette er
noedvendigt for at sikre en ensartet og tilstrakkelig kvalitet pa landets skoler. Erfaringen viser, at kvalite-
ten af tilsynet i dag er svingende og at der er for stor variation nar det gzlder kvalitetsparametre, men
ogsi i forhold til dispensationer ift. timetal, fagrakke, fagpersonkvalifikationer, behandling af magtan-
vendelser mv. Derfor stotter foreningen regelendringer pa omradet. FADD finder dog, at lovforsla-
gene helt overordnet ikke bibringer den nedvendige kvalificering af omradet, og angiver i denne forbin-
delse bl.a., at ansvaret placeres 1 98 kommuner, at der ikke er systematiseret audit og sikring af national
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kvalitet og ensartethed, og at der ikke er etableret armslengde mellem tilsynsmyndighed og (egne) sko-
leenheder, da beliggenhedskommunen kommer til at fore tilsyn med sig selv. Dette er meget kritisk og
en stor svaghed i det foreslaede. Derudover etableres der et tilsyns-morads af stedlig kommune, belig-
genhedskommune, socialtilsyn og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet (STUK), en konstruktion der
neppe kommer barnet til gode. FADD anbefaler derfor at tilsynet med omradet centraliseres yderligere
1 feerre nationale centre, fx i socialtilsynenes nuvaerende struktur. Dette vil oge professionalisering af op-
gaven og den faglige specialisering, skabe armslengde til tilsynsfeltet og endeligt bibringe det vigtige
dobbelte kvalitetsblik pa bernenes liv, sa den socialpedagogiske og den undervisningsfaglige indsats be-
tragtes med de samme tilsyns- og kvalitetsbriller.

KI. mener, at den foreslaede losning oger tilsyn og bureaukratiet omkring opgaverne, men at det ikke
loser de udfordringer, som kommunerne har med at sikre et hojt fagligt og professionelt tilsyn med de
eksterne leveranderer. Den foresliede losning tager ikke hejde for, at det drejer sig om kun 85 dagbe-
handlingstilbud og 74 interne skoler, og omkring 3300 elever. Samtidig er de 1 alt 159 tilbud fordelt i
kommuner med meget forskellige storrelser og derved forvaltningsmassig kapacitet i forhold til at lofte
de opgaver som indgir i et styrket tilsyn. KL foreslir, at tilsynet med de interne skoler og skole-/dagbe-
handlingstilbud lovgivningsmzssigt tilretteleegges pa en made, hvor det kan samles i storre enheder, der
kan sikre en faglig kvalitet. Det er her vigtigt at styrke helheden i modellen, sa det undervisningsmzes-
sige tilsyn og det sociale tilsyn ikke er to helt adskilte elementer. En losning kan vare en udvidelse af
delegationsmuligheder i tilsynet, hvor der indarbejdes mulighed for at formalisere tilsynssamarbejdet
mellem kommunerne og eksterne parter. Milet er, at kommunerne kan etablere et samarbejde med na-
bokommuner, i regi af KKR [red.: de 5 regionale kommunekontaktrad, som er et tvarkommunalt sam-
arbejde under KL], med socialtilsynet eller med private leveranderer om udferelse af tilsynet. Dette vil
isaer vil gavne de mindre kommuner med et begrenset antal skoletilbud i deres arbejde med at handtere
opgaven effektivt. K. bemzrker, at der med de nye regler, fortsat vil vaere variationer i omfanget af til-
syn, athangig af de personalekompetencer, der sidder i hver kommune. KL vurderer, at administration
og bureaukrati vil stige, og omfanget af arbejdstid vil derfor blive foreget pa baggrund af den valgte
model. Dette er i modstrid med den nuvarende regerings ensker om at reducere administration og bu-
reaukrati. Bide kommuner og skoler vil opleve et tungt system, nar der skal aftales samtidige tilsyn med
socialtilsynene for at koordinere et samlet tilsyn. Samtidig vurderes det, at den primare ulempe ved den
nye godkendelses- og tilsynsmodel er for tilbuddene, der skal modtage tilsyn fra flere forskellige instan-
sef.

Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) henviser til Skolealliancen for specialundervisningstilbuds

horingssvar og bemarker, at lovforslagene bygger pa en skelnen mellem behandlings- og specialunder-
visningstilbud og specialundervisningstilbud pa degninstitutioner og opholdssteder, hvorfor tilbuddene
placerer sig under forskellige lovgivninger pa trods af tilbuddenes parallelle opgave med at tilbyde speci-
alundervisning og socialpadagogisk stotte og behandling. En sidan skelnen er bekymrende i forhold til
intentionerne om at sikre et kvalitetsloft gennem ensrettede kvalitetsstandarder, tilsyn og myndigheds-
ansvar. I stedet leegges op til forskellige lovgivninger med forskellige myndigheder involveret til at kvali-
tetsvurdere specialundervisningstilbuddene og sikre en hensigtsmaessig og grundig visiteringsproces.

LOS finder det endvidere yderst uhensigtsmassigt, at den enkelte kommune ogsa har ansvar for at god-
kende og fore tilsyn med egne behandlings- og specialundervisningstilbud, da dette ikke vil sikre en
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uvildig vurdering af de kommunale tilbud. LOS bemzrker endvidere, at det er positivt, at kommunerne
fremover skal samarbejde med socialtilsynet om at fore tilsyn med den socialfaglige del af arbejdet pa
behandlings- og specialundervisningstilbud, da socialtilsynet allerede varetager denne opgave pa sociale
tilbud. LOS er dog bekymret for, at et kommunalt tilsyn med undervisningen og et socialfagligt tilsyn
under socialtilsynene vil kunne vurdere en faglig praksis forskelligt. LOS anbefaler derfor, at der etable-
res ét fxlles tilsyn med savel undervisningsfaglige som den socialfaglige del af det tilbud, barnet eller
den unge modtager. Det er organisationens anbefaling, at denne kompetence leegges under socialtilsy-
net. Det forudsatter, at socialtilsynene tilfores kompetence ift. at varetage tilsyn med den undervis-
ningsfaglige del af behandlings- og specialundervisningstilbud. LOS anbefaler videre, at det skonomiske
tilsyn med behandlings- og specialundervisningstilbud legges i socialtilsynet.

LOS bemarker herudover, at det forhold, at kommunen har ansvaret for specialundervisningstilbud pa
degninstitutioner og opholdssteder, mens socialtilsynet har ansvaret for tilsyn om godkendelse af dogn-
institutionen eller opholdsstedet, efterlader grazoner ift., hvem der vurderer den socialfaglige del af ar-
bejdet pa specialundervisningstilbud pa degninstitutioner og opholdssteder. LOS anbefaler derfor, at
ansvarsfordelingen tydeliggores. Ogsa her anbefales, at godkendelses- og tilsynsfunktionen samlet un-
der én myndighed.

Red Barnet mener, at det er positivt, at kommunernes myndighedsansvar i forhold til at sikre kvalitet 1
institutionernes arbejde styrkes.

Selveje Danmark henviser til og tilslutter sig Skolealliancen for specialundervisningstilbuds heringssvar
og anbefaler, at myndighedsansvaret og tilsynsopgaven styrkes ved at etablere ét nationalt forankret
skoletilsyn med et helhedsorienteret og tvarfagligt blik pa elevens skoleliv, som forer tilsyn med og
godkender tilbuddet. I et retssikkerhedsperspektiv bor tilsyn praktisere et armslengdeprincip og til-
strebe en ensartethed pa tvars af kommunegranser. Selveje Danmark finder det derfor meget kritisa-
belt, at kommunalbestyrelsen med nzrvarende lovforslag far til opgave at godkende og fore tilsyn med
alle behandlings- og specialundervisningstilbud i kommunen, herunder kommunens egne. Selveje Dan-
mark understreger endvidere, at kommunalbestyrelsen med lovforslagets nye kvalitetsaftaler tildeles en
raekke tilsynsopgaver, som Selveje Danmark ikke mener, at de er kledt pa til at lose, og anbefaler, at
kommunalbestyrelsen indkeber socialtilsynet til at fore savel det skonomiske tilsyn som tilsynet med
det socialpedagogiske arbejde og behandling pa behandlings- og specialundervisningstilbud. Det bor
indskrives 1 lovteksten, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at folge socialtilsynets vurdering. Selveje
Danmark vil desuden foresla, at der stilles kompetencekrav til den kommunale tilsynsforende, sa det
sikres, at tilsynsforende besidder relevant faglig viden pa savel undervisnings- og socialomradet.

Skolealliancen for specialundervisningstilbud bemzarker, at samarbejder pa tvears af forvaltninger, kom-
munet, tilsyn m.v. er en forudsatning for, at intentionerne med lovforslagene lykkes. Det gor sig bl.a.
gxldende, nar socialtilsyn og kommuner med forskellige kompetencer skal enes om, hvad kvalitet er pa
tvaers af undervisning og socialfaglig praksis. Skolealliancen mener, at det er uhensigtsmaessigt i forhold
til at sikre uvildig kvalitetsvurdering, at kommunerne skal fore tilsyn med egne tilbud. Skolealliancen
bemarker endvidere, at de pa tvars af de fem socialtilsyn ser, hvordan forskellige praksisser gor sig gal-
dende, hvilket skaber forskellige oplevelser i modet mellem tilsyn og tilbud, og tvivler derfor pa, om der
kan etableres en uvildig og ensartet tilsynspraksis pa tvars af landets kommuner og i samspil med de
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fem socialtilsyn. Skolealliancen er ogsa bekymret for, at en tilsynsfunktion, der er opdelt mellem bo-
pelskommunen, der skal sikre tilsynet med barnet, og en beliggenhedskommune, der skal fore tilsyn
med tilbuddet, kan have forskellige interesser ved vurderingen af barnets behov for specialundervisning
og hvilket tilbud, der skal imedekomme behovet. Skolealliancen anbefaler derfor ét samlet tilsyn under
socialtilsynet, for at sikre en uvildig kvalitetsvurdering og -sikring af behandlings- og specialundervis-
ningstilbuddene og specialundervisningstilbuddene pa degninstitutioner og opholdssteder.

Socialpedagogerne henviser til og tilslutter sig Skolealliancen for specialundervisningstilbuds herings-

svar og bemarker, at organisationen er szrlig godt tilfreds med, at der med _Aftale om styrket undervisning
for anbragte og udsatte born og unge er taget nogle vigtige skridt i forhold til at fa loftet kvaliteten og faglighe-
den pa interne skoler, behandlings- og specialundervisningstilbud. Det handler bl.a. om at fa et styrket
myndighedsansvar for tilbuddene og et sterkere tilsyn med indsatsen.

Socialtilsyn Hovedstaden bemarker, at det er en politisk vurdering, om det er hensigtsmassigt, at an-
svaret for at folge op pa socialtilsynets vurdering af kvaliteten forbliver hos den stedlige kommunalbe-
styrelse, dvs. herunder ift. at treeffe de nedvendige foranstaltninger, safremt kvaliteten i et tilbud er for
lav.

Socialtilsyn Syd vurderer, at den foresliede ordning indeholder en betydelig administrativ tyngde og
kompleks og byrdefuld koordinering mellem forskellige aktorer i tilsynsarbejdet. Denne administrative
byrde ses at kunne undgas, hvis den samlede tilsynsopgave med behandlings- og specialundervisnings-
tilbud overlades til socialtilsynene. Opretholdes lovforslagets kompetencefordeling mellem forskellige
aktorer vil snitflader mellem undervisning og socialpadagogisk stette i praksis blive vanskelige at fast-
legge i denne type tilbud, hvilket ogsa kan medfere unedige administrative byrder.

Socialtilsyn @st vurderer pa baggrund af deres mangearige erfaring med tilsyn pa tilbud inden for det

sociale omrade, at den foreslaede tredeling af tilsynsopgaven pa behandlings- og specialundervisningstil-
bud er uhensigtsmassig og at dette kan indebzre en risiko for at man ikke opnar den onskede effekt af
lovendringen. Det er socialtilsynets vurdering at en opdeling af myndighedsansvaret og den konkrete
udforelse af tilsynet med de berorte tilbud, bor vaere placeret hos samme myndighed. Socialtilsynets an-
befaling er pa baggrund af ovenstiende, at myndighedsopgaven og tilsynet med den socialfaglige ind-
sats placeres hos en myndighed, der vil kunne samarbejde med Borne- og Undervisningsministeriets
tilsynsmyndighed 1 forhold til den undervisningsmassige indsats.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkeninger:

Der er i en rakke horingssvar stillet forslag om en mere enstrenget tilsynsordning, hvor tilsynet vareta-
ges af socialtilsynet pa samme made som for sociale tilbud omfattet af socialtilsynsloven, eller — mest
vidtgdende — at tilsynet med bade den socialfaglige og den undervisningsfaglige del af tilbuddet vareta-
ges af én samlet nationalt dekkende enhed.

Det fremgar af affale af 16. marts 2022 mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Venstre, Socialistisk Folkepart,

Radikale Venstre, Enbedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Frie Gronne, Al-
ternativet og Kristendemokraterne om at styrke undervisningen for anbragte og ndsatte born og unge 1 initiativ 2 om
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myndighedsansvar for dagbehandlingstilbud (fremover behandlings- og specialundervisningstilbud)
(side 7), at:

"Den stedlige kommune skal have et samlet myndighedsansvar for kombinerede behandlings- og specialundervisningstil-
bud, hvilket vil sige, at kommunen far ansvaret for den samlede institution. Tilbuddene skal indga pa lige fod med ovrige
Sfolkeskoletilbud i kommmunen. |...] Den stedlige kommmune far som den ansvarlige myndighed en tilsynsforpligtelse med
det samlede tilbud, der fsva. undervisningen ogsa omfattes af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets kvalitetstilsyn. Kom-
munerne forpligtes derudover til at indga aftale med socialtilsynet om at udfore tilsynet med den socialfaglige del, jf. initiativ
4.”

Det fremgir endvidere af aftalens initiativ 6 om styrket tilsyn, rejsehold og implementeringspulje (side
18) under overskriften "Kommunalt tilsyn”, at:

"Den stedlige kommmune vil fa det samlede myndighedsansvar for kombinerede behandlings- og specialundervisningstilbnd
(nuveerende dagbebandlingstilbud). Det indeberer, at kommunen indgar en kvalitetsaftale om bebandling og specialunder-
visning med tilbuddet og dermed far en tilsynsforpligtelse med det samlede tilbud ift. overholdelse af kvalitetsaftalen, lige-
som kommunen skal sikre, at private bebandlings- og specialundervisningstilbud overholder kravene til okonomisk bere-
dygtighed og gennemsigtighed m.v. Tilsynet omfatter rammer og indhold for behandlings- og specialundervisningstilbuddet
og overholdelse af kvalitetsaftalen og folkeskoleloven. Der stilles krav om, at kommunerne skal indga aftale med socialtil-
synet om at udfore tilsynet med den socialfaglige del af tilbuddene. Den del af tilsynsopgaven, der har karakter af myndig-
hedsudovelse som fx iverksattelse af sanktioner, vil dog fortsat henhore under den stedlige kommune.”

Der er siledes politisk truffet beslutning om at samle tilsynet med behandlings- og specialundervis-
ningstilbud i beliggenhedskommunen, som har ansvaret for bade den socialfaglige og den undervis-
ningsfaglige del af tilbuddet. Denne placering skyldes, at tilbuddene skal indga pa lige fod med ovrige
folkeskoletilbud 1 kommunen, hvilket ikke ville kunne varetages i mere centraliserede tilsynsfunktioner.
Med henblik pa at sikre de kommuner, der har behandlings- og specialundervisningstilbud i kommu-
nen, adgang til relevant fagkundskab, indgar det i den politiske aftale, at kommunerne skal indga aftaler
med socialtilsynet om, at socialtilsynet udferer de tilsynsaktiviteter, som socialtilsynet har sarlige kom-
petencer i forhold til, dvs. tilsynet med kvaliteten af den socialfaglige indsats i tilbuddene. Den enkelte
kommune kan herudover ogsa valge at indga aftale med socialtilsynet eller et revisorfirma, som kan bi-
std med det okonomiske tilsyn.

Det bemarkes endvidere, at kommunalbestyrelserne som offentlige myndigheder er omfattet af de for-
valtningsretlige regler og principper, som indebzarer, at skon skal foretages inden for rammerne af gzl-
dende ret og pa grundlag af lovlige kriterier, og som stiller krav til den enkelte medarbejders habilitet.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til endringer i lovforslagene.

4.5.2. Specialundervisningstilbud pa berne- og ungehjem

De Anbragtes Vilkar bemarker, at behandling og socialpedagogisk stotte, som foregar pa interne skoler
péa degninstitutioner og opholdssteder, ikke kommer til at blive reguleret eller fort tilsyn med, da denne
form for kombineret institution ikke kommer til at hore under den nye lov om behandlings- og special-
undervisningstilbud til born og unge, og da socialtilsynet ikke beskaftiger sig med skoledelen — og be-
handling som foregir i regi af skoledelen.

33



Landsorganisationen for sociale tilbud (ILOS) bemarker, at det forhold, at kommunen har ansvaret for

specialundervisningstilbud pa degninstitutioner og opholdssteder, mens socialtilsynet har ansvaret for
tilsyn om godkendelse af degninstitutionen eller opholdsstedet, efterlader grazoner ift., hvem der vur-
derer den socialfaglige del af arbejdet pa specialundervisningstilbud pa degninstitutioner og opholdsste-
der.

Socialtilsyn Hovedstaden bemarker, at det fremgir af forslaget til lov om behandlings- og specialunder-
visningstilbud til born og unge, at der er ca. 85 tilbud, der vil vaere omfattet af den nye lov, men ikke
hvor mange afdelinger disse tilbud driver. Socialtilsyn Hovedstaden gor endvidere opmarksom pa, at
socialtilsynet i dag ikke forer tilsyn med interne skoler pa et anbringelsessted. Det galder hverken de
organisatoriske forhold, de behandlingsfaglige forhold, skonomien eller de fysiske rammer. Socialtilsy-
net ser derfor en risiko for, at der fremover ikke vil blive fort samme grundige tilsyn med sdadanne in-
terne skoler, der hverken er omfattet af forslaget til den nye lov eller af socialtilsynsloven, og at bern,
der visiteres hertil, derfor ikke vil opleve at fa en styrket skolegang.

Socialtilsyn Midt bemarker, at safremt der fortsat kan eksistere interne skoler tilknyttet sociale tilbud, er

det socialtilsynets vurdering, at det bor praciseres om, og i bekraftende fald, i hvilket omfang socialtil-
synet forer tilsyn med de padagogiske indsatser, der leveres under skoledelen.

Socialtilsyn Nord anforer, at specialundervisningstilbud péd anbringelsessteder efter socialtilsynets vur-

dering i dag er placeret i serskilte afdelinger, 1 fysiske rammer som ikke ligger ved anbringelsesstedet og
varetages af andet personale end det personale der i ovrigt er pa anbringelsesstedet. Socialtilsynet fore-
slar derfor, at de praciseres at man kun kan vare et specialundervisningstilbud i et anbringelsessted,
hvis man benytter samme fysiske rammer og personale som er godkendt som en del af tilbuddet.

Hyvis et anbringelsessted driver et tilbud 1 andre fysiske rammer med andet personale, vil det blive be-
tegnet som et behandlings- og specialundervisningstilbud.

Socialtilsyn st bemaerker, at det opleves uklart, hvilke tilbud der omfattes af de foresliede regler. De
henviser i denne forbindelse til dogninstitutioner og opholdssteder, der er godkendt af socialtilsynet ef-

ter socialtilsynsloven og har en kvalitetsaftale om specialundervisning med beliggenhedskommunen,
som efter det foreslaede vil kunne give padagogisk stotte eller behandling efter serviceloven samt speci-
alundervisning og anden specialpadagogisk bistand efter folkeskoleloven til bor og unge, der er omfat-
tet af malgruppen for tilbuddet og er henvist til dagbehandling i tilbuddet og derfor ikke er anbragt. So-
cialtilsynet anbefaler med henblik pi at sikre kvalitet i den uddannelsesmaessige indsats over alle udsatte
born og unge, at alle disse tilbud, som udbyder behandlings- og specialundervisningstilbud, bor vare
underlagt samme rammer i forhold til godkendelse og tilsyn.

Borne- og Undervisningsministeriets og Social-, Bolig- og ZEldreministeriets bemearkninger:

Med hensyn til antallet af afdelinger af behandlings- og specialundervisningstilbud bemzrkes, at det
fremgar af horingsversionen af lovudkastet om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og
unge (side 73), at: "Ved et behandlings- og specialundervisningstilbud vil skulle forstds en selvstendig juridisk enbed
eller en geografisk selvstawndig del af en juridisk enbed, der tilbyder bade foranstaltninger i form af pedagogisk stotte og
bebhandling efter den sociale lovgivning og specialundervisning. Kommunalbestyrelsens godkendelse vil sdledes skulle omfatte
ethvert bebandlings- og specialundervisningstilbud eller afdeling af et bebandlings- og specialundervisningstilbud, som er
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beliggende i kommmunen.” Den tilsvarende tekst fremgar af bemarkningerne til § 8 i det fremsatte lov-
forslag. Denne definition er lagt til grund ved opgerelsen af de ca. 85 tilbud, der vil blive omfattet af
loven.

Med hensyn til sporgsmalet om, hvorvidt borne- og ungehjem vil kunne give specialundervisning, uden
at denne aktivitet er omfattet af socialtilsynets godkendelse, bemaerkes, at det folger af den foresliede
bestemmelse i folkeskolelovens § 20, stk. 5, 2. pkt., som affattet ved § 1, nr. 4, i lovforslaget om axn-
dring af lov om folkeskolen m.v., at: “Specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand kan endyidere gives i
specialundervisningstilbud pa borne- og ungebjem, der er godkendt efter lov om socialtilsyn.”

Det folger af socialtilsynslovens § 4, at socialtilsynet godkender og forer driftsorienteret tilsyn med de

tilbud, som er navnt i socialtilsynslovens § 4, stk. 1, nr. 1-4. Det fremgar videre af socialtilsynslovens §
4, stk. 3, at godkendelsen og det driftsorienterede tilsyn omfatter den samlede indsats efter lov om so-
cial service, som leveres i tilbuddet.

Social-, Bolig- og Aldreministeriet bemarker hertil, at socialtilsynet godkender og forer tilsyn med an-
bringelsesstedets generelle kvalitet — det vil sige rammerne om den socialfaglige indsats efter servicelo-
ven til de udsatte born og unge pa anbringelsesstedet. Det omfatter bl.a., at personalet pa anbringelses-
stedet har de relevante kompetencer i forhold til malgruppen, dvs. de udsatte bern og unge. Den in-
terne skole (fremover specialundervisningstilbud pd berne- og ungehjem) bliver efter socialtilsynsloven
ikke anset for at vaere en del af anbringelsesstedet, da det bliver anset for at vare et undervisningstilbud
(et tilbud i tilbuddet) til de anbragte born og unge. Derfor er den interne skole og dermed den socialfag-
lige indsats 1 undervisningen heller ikke omfattet af socialtilsynets godkendelse og driftsorienterede til-
syn.

Det er saledes Borne- og Undervisningsministeriets forventning, at beliggenhedskommunen sikrer sig,
at specialundervisningstilbuddet er beliggende pa et berne- og ungehjem, der er godkendt af socialtilsy-
net, men det vil ikke vaere en betingelse, at denne godkendelse omfatter den socialfaglige indsats i un-
dervisningen. Dette er praciseret i lovforslaget.

Bemarkningerne har ikke herudover givet anledning til @ndringer i lovforslagene.

Der henvises endvidere til horingsnotatets pkt. 4.5.3.1, hvor tilsynet med undervisningen i specialunder-
visningstilbud i degninstitutioner og opholdssteder er omtalt narmere.

4.5.3. Tilsynsopgaven

4.5.3.1. Undervisningens kvalitet

BUPL bemarker, at tilsyn skal have fokus pa barnets tilbagevenden til almeninstitutionerne, og at hvis
barnet eller den unge henvises til undervisning pa en intern skole, er det altid midlertidigt. Der bor som
en del af tilsynet og den generelle kvalitetsvurdering vare fokus pa, hvordan anbringelsesstedet arbejder
med at integrere barnet i almeninstitutionerne.
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De Anbragtes Vilkar bemzrker i relation til specialundervisningstilbud i degninstitutioner og opholds-

steder, at socialtilsynet ikke beskaftiger sig med skoledelen — og behandling som foregir i regi af skole-
delen. Man risikerer derfor en grazone, hvor visse aktiviteter pa skolerne bliver uklare, greensen mellem
undervisning og behandling bliver flydende, og at undervisningstimer reelt ender med at blive brugt til
andre aktiviteter, som ikke relaterer sig til elevernes leringsproces og faglige udvikling.

Landsorganisationen for sociale tilbud (ILOS) bemzrker, at lovforslagene bygger pa en skelnen mellem
behandlings- og specialundervisningstilbud og specialundervisningstilbud pa degninstitutioner og op-

holdssteder, hvorfor tilbuddene placerer sig under forskellige lovgivninger pa trods af tilbuddenes pa-

rallelle opgave med at tilbyde specialundervisning og socialpedagogisk stotte og behandling. En siadan
skelnen er bekymrende i forhold til intentionerne om at sikre et kvalitetsloft gennem ensrettede kvali-

tetsstandarder, tilsyn og myndighedsansvar. I stedet legges op til forskellige lovgivninger med forskel-
lige myndigheder involveret til at kvalitetsvurdere specialundervisningstilbuddene og sikre en hensigts-
maessig og grundig visiteringsproces.

Socialtilsyn Hovedstaden anbefaler, at Borne- og Undervisningsministeriet i tilleg til den foreslaede § 5,

stk. 2, 1 forslag til lov om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge, hvis den vedta-
ges, udarbejder et koncept eller en kvalitetsmodel for den del af tilsynet, der skal varetages af socialtilsy-
nene med henblik pa at sikre en tydeligere afgrasning fra tilsynet med undervisningsdelen, sa tilsynet
bliver fort pd en sa ensartet made som muligt pd tveers af landet og sa der sikres hensigtsmassig opgave-
deling og efter behov samarbejde.

Socialtilsyn Midt bemzrker, at safremt der fortsat kan eksistere interne skoler tilknyttet sociale tilbud, er
det socialtilsynets vurdering, at det bor praciseres om, og i bekraftende fald, i hvilket omfang socialtil-
synet forer tilsyn med de padagogiske indsatser, der leveres under skoledelen.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Kravene til undervisningens kvalitet og indhold fremgar af folkeskoleloven og regler udstedt med hjem-
mel heri. Det folger af folkeskoleloven, at ansvaret for specialundervisningen i dagbehandlingstilbud
(fremover behandlings- og specialundervisningstilbud) og anbringelsessteder (fremover borne- og unge-
hjem) pahviler beliggenhedskommunen. Det er saledes beliggenhedskommunens ansvar at pase, at un-
dervisningen og dens rammer lever op til kravene til undervisning efter folkeskoleloven. Det galder fx
fagreekke, undervisningsformer, det undervisende personale og undervisningsfaciliteter.

Kravene til den socialfaglige del af dagbehandlingstilbud (fremover behandlings- og specialundervis-
ningstilbud) og anbringelsessteder (fremover borne- og ungehjem) fremgar derimod af den sociale lov-
givning. Det bemaerkes, at dagbehandlingstilbud ikke er reguleret som institutioner efter lov om social
service, hvorfor de ikke er omfattet af reglerne om driftsorienteret tilsyn i socialtilsynsloven. Socialtilsy-
net forer saledes efter gzeldende ret kun tilsyn med anbringelsessteder (fremover borne- og ungehjem).

Den foresliede tilsynsordning i forhold til behandlings- og specialundervisningstilbud indeholder
samme sondring mellem tilsynsopgaverne. Det vil saledes vare et skolefagligt ansvar at fore tilsyn med
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undervisningen i behandlings- og specialundervisningstilbud, mens tilsynet med kvaliteten af den social-
faglige indsats i behandlings- og specialundervisningstilbuddet vil skulle udferes af socialtilsynet, og det
okonomiske tilsyn vil derudover ogsa kunne aftales gennemfort af socialtilsynet.

Det er og vedbliver at vare et formal med enhver henvisning af elever til specialundervisning, uanset
om denne foregar i en specialklasse, en specialskole, et behandlings- og specialundervisningstilbud eller
pa et borne- og ungehjem, at eleven hurtigst muligt kan vende tilbage til det almene skoletilbud. Dette
vil saledes skulle indga i beliggenhedskommunens vurdering af, om behandlings- og specialundervis-
ningstilbud har den fornedne kvalitet.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer 1 lovforslagene.

4.5.3.2. Brug af kvalitetsmodellen

Borne- og Kulturchefforeningen bemarker, at det foreslaede flugter med lokal praksis i Kebenhavns
Kommune, herunder Kegbenhavns Kommunes tilsynsmodel, og vil ganske kort sagt ikke indebaere fag-
lig omstilling af opgaver.

Danske Regioner bifalder forslaget om et tilsyn, der laener sig op ad socialtilsynets kvalitetsmodel. For

en intern skole vil det give en velkendt ramme at arbejde ud fra pa kvalitetsparametre, der er genkende-
lige. Vaesentligt er det, at tilsynskonsulenter har skoleforstaelse og forstdelse for de komplekse opgaver,

som interne skoler varetager.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) ser positivt pa indferelsen af en

generisk kvalitetsaftale, der er tydeligt inspireret af socialtilsynenes kvalitetsmodel. Overskrifterne giver
god mening og skaber en god sammenhzang til den, for de fleste, velkendte kvalitetsmodel. FADD del-
tager gerne i det kommende arbejde med kvalitetsaftalen. Vi vil bidrage med indgaende og aktuel viden
om praksisfelterne og med fokus pa omridets bredde og pa etableringen af kloge malepunkter, der kan
vurdere kvaliteten eller mangel pa samme.

Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) anbefaler, at kvalitetsaftalen udarbejdes med tydelig inspi-

ration fra kvalitetsmodellen, der allerede 1 dag anvendes af socialtilsynene.

Social- og Boligstyrelsen bemarker, om der er en fejl, at der her henvises til kvalitetsmodellen og ikke

kvalitetsaftalen pa side 50 i udkastet til lovforslag om behandlings- og specialundervisningstilbud til
born og unge, samt at man med fordel kan pracisere/skrive frem, hvorvidt man ensker at socialtilsy-
nene skal anvende “kvalitetsmodellen” i deres tilsyn, eller om deres tilsyn ogsa skal tage udgangspunkt i
den navnte kvalitetsaftale.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkeninger:

Det tremgar bl.a. af aftale af 16. marts 2022 mellen regeringen (Socialdemokratiet) og V'enstre, Socialistisk Folke-
parti, Radikale Venstre, Enbedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, I iberal Alliance, Frie
Gronne, Alternativet og Kristendemokraterne om at styrke undervisningen for anbragte og ndsatte born og nnge 1 initia-
tiv 2 om styrket myndighedsansvar for dagbehandlingstilbud (fremover behandlings- og specialunder-
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visningstilbud) (side 8), at: "I kvalitetsaftalen aftales bide kvalitetsstandarder for undervisningen og den socialpada-
gogiske stotte og behandling. Der udarbejdes en kvalitetsmodel, der i lighed med kvalitetsmodellen pa socialomridet opstil-
ler en rakke kvalitetsstandarder med henblik pa at minimere unodigt bureaukrati.”

Det fremgir endvidere af initiativ 4 om styrket myndighedsansvar for interne skoler pa anbringelsesste-
der (side 14), at: "Der udarbejdes en kvalitetsmodel for undervisningen, der i lighed med kvalitetsmodellen pa socialom-
radet opstiller en rekke kvalitetsstandarder.”

Det er saledes forudsat i aftalen, at der etableres en kvalitetsmodel for behandlings- og specialundervis-
ningstilbud og for specialundervisningstilbud pa berne- og ungehjem, i lighed med kvalitetsmodellen pa
socialomradet.

Pa samme made som kvalitetsmodellen pa socialomradet er knyttet til socialtilsynets tilsyn, vil kvalitets-
modellen pa nerverende omrade blive knyttet til tilsynet med omradet. Den narmere kobling mellem
kvalitetsmodellen og tilsynet vil dog skulle ske gennem kvalitetsaftalen mellem tilbuddet og beliggen-
hedskommunen, da godkendelsen af tilbuddet efter den politiske aftale skal ske i form af indgaelse af
kvalitetsaftalen.

Den nxrmere kvalitetsmodel vil blive udformet i samarbejde med relevante interessenter, og vil blive
baseret pa sektorens erfaringer med at fore tilsyn med interne skoler pa dagbehandlingstilbud og an-
bringelsessteder.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer i lovforslagene.

4.5.3.3. Okonomisk tilsyn med behandlings- og specialundervisningstilbud
Dansk Erhverv (DE) bemarker mere overordnet, at hvis formalet er at understotte muligheden for et

effektivt tilsyn med tilbuddenes skonomi og sikre gennemsigtighed, bor der ogsa vare en gennemgang
af den kommunale skonomi med henblik pi at sikre, at alle faktorer medregnes pa en retferdig og gen-
nemsigtig made pa baggrund af samtlige budgetterede direkte og indirekte langsigtede omkostninger.
DE har endvidere en rakke konkrete bemarkninger til kravene til skonomisk kvalitet, herunder:

e at der bor etableres en uathangig kontrolenhed under Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen,
som skal sikre ensartet og korrekt beregning af afregningspriser for ikke-offentlige leverandorer
eller gennem revisorpitegnede regnskaber pa enhedsniveau,

e at den store grad af sken, som lovforslaget tildeler det kommunale tilsyn, indskrenkes med ty-
delige kvalitetsindikatorer,

e atlovforslaget i dets nuvarende form konkurrenceforvrider, nir de offentlige tilbud ikke under-
lzegges de samme krav som de ikke-offentlige,

e at det bor praciseres, hvad der menes med, at et behandlings- og specialundervisningstilbud,
der vedblivende ikke modtager elever/born og unge, ikke vil vare skonomisk bzredygtigt”, i
bemarkningerne til lovforslagets § 4, stk. 1,

e at ’den fornedne kvalitet” bliver kvalificeret, sa der i stedet star “den fornedne behandlings- og
undervisningskvalitet” i lovforslagets § 5, stk. 1,
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e at kommunale og regionale behandlings- og specialundervisningstilbud ogsa ber aflegge regn-
skab efter reglerne herom i arsregnskabsloven, jf. bemarkningerne til lovforslagets § 6, stk. 1,
nr. 2, da det 1 hojere grad skaber gennemsigtiched og mulighed for sammenligning,

e at kravene i lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 1 og 2, om vurdering af skonomisk bzredygtighed og
gennemsigtighed ogsa skal gzxlde for kommunale og regionale behandlings- og specialundervis-
ningstilbud,

e at det bor praciseres, hvad der menes med ekonomisk baredygtigt tilbud i lovforslagets § 6, stk.
2,nr. 1,

e at kravet i lovforslagets § 6, stk. 2, nr. 3, om oplysning om udbetalt udbytte udgar, da denne op-
lysning allerede skal oplyses efter arsregnskabsloven, og da udbetalt udbytte ikke kan vzare rele-
vant i forhold til at vurdere, om en privat leverander lever op til bade kvalitetskrav og ekono-
misk baredygtighed,

e at det bor praciseres, hvordan et rimeligt forhold mellem pris og kvalitet i budgettet for tilbud-
det vurderes, 1 bemarkningerne til lovforslagets § 0, stk. 3, nr. 1,

e at nystartede private behandlings- og specialundervisningstilbud ikke bor vare underlagt krav
om, at deres soliditetsgrad er rimelig, jf. lovforslagets § 6, stk. 3, nr. 3, 1 en periode,

e at kommunalbestyrelsens vurdering af lon til ledelsen i private tilbud, jf. lovforslagets § 0, stk. 4,
udgar, da vurderingen ikke vil veere nedvendig for at sikre tilbuddets kvalitet og ekonomi, og
det er en uhensigtsmassig indblanding i private virksomheders frihed til selv at tilrettelegge sin
virtksomheds drift,

e at uvedkommende udgifter efter lovforslagets § 7, stk. 1, nr. 2, for tilbuddets virksomhed bor
preciseres yderligere,

e at kravet om udarbejdelse af en selvstendig rapport, der indeholder skonomiske negletal, som
allerede fremgar af behandlings- og specialundervisningstilbuddets arsregnskab, efter lovforsla-
gets § 7, stk. 2, udgar, og

e at der stilles krav om ekstern revision af tilbuddenes budget og regnskab for at sikre armslengde
til tilbuddenes kunder.

Danske Regioner bemarker, at efter lovforslagets § 6 bliver skonomien mellem bodelen og undervis-

ningsdelen pa et bosted adskilt. Det fremgar ikke tydeligt, om der i denne adskillelse kan arbejdes med
to forskellige takster som fx en skoletakst og en varkstedstakst.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) konstaterer, at det kun er ikke-

offentlige behandlings- og specialundervisningstilbud, der skal vurderes i forhold til tilbuddets okono-
miske bzredygtighed, og hvorvidt der er gennemsigtighed 1 tilbuddets skonomi. Dette finder FADD
urimeligt og det efterlader en ikke vasentlig forskelsbehandling, der kan skavvride omradet. FADD
vurderer, at kommunalbestyrelsen ved vurderingen af de okonomiske forhold overlades for stor grad af
skon. Det er vard at bemarke, at nogle af de mest specialiserede behandlings- og specialundervisnings-
tilbud drives af ikke-offentlige aktorer, hvorfor det kommunale kendskab til omradet, 1 forhold til mal-
gruppe, fagliched mv., i flere tilfalde ma vurderes lavere end det pagxldende behandlings- og specialun-
dervisningstilbuds kendskab. FADD finder det endvidere retssikkerhedsmaessigt ganske problematisk,
at kommunalbestyrelsen skal vurdere behandlings- og specialundervisningstilbuddets udgifter til lon til
ledelsen, og at oplysningerne vil kunne indga i beslutningsgrundlaget, nar der skal valges behandlings-
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og specialundervisningstilbud til konkrete born eller unge. FADD er bekendt med, at sociale tilbud vur-
deres ud fra de samme forhold. Det er dog her vasentligt at bemaerke, at tilsynet fores og godkendes af
socialtilsynet — ikke en kommunal myndighed. Hvis der skal tilstrebes en vis ensartethed pa tvaers af
tilbud, ber socialtilsynet 1 praksis sta for vurderingen af tilbuddets skonomiske forhold og kommunal-
bestyrelsen skal forpligtes til at folge deres indstilling.

KI. bemzrker, at krav om godkendelse af arsbudgettet indebarer en betydelig 2ndring 1 forhold til tidli-
gere praksis i kommunerne. Opgaven inkluderer flere vurderinger, sisom at sikre sammenhang mellem
den faglige indsats og de afsatte skonomiske ressourcer, uvedkommende udgifter, ansvarlig forvaltning
af offentlige midler og en adskillelse af poster til undervisning i det samlede arsbudget. Det vil medfore
behov for opkvalificering af medarbejdere samt ansattelse af nye kompetencer. Kommuner med kun ét
enkelt behandlings- og specialundervisningstilbud vil vare serligt udfordret ift. at skulle opbygge kom-

petencer.

KL bemarker endvidere, at det er en udfordrende opgave for kommunerne at skelne mellem undervis-
ningsopgaverne og behandling. Serligt er det vanskeligt for kommunerne, nar der ikke mé udbetales
udbytte pa undervisning, men at der gerne ma udbetales udbytte pa behandlingen. Tilsynet vil derfor
baseres pé et skon, som ma forventes at variere fra kommune til kommune.

KL bemarker herudover, at lovforslaget foreslar, at kommunale og regionale tilbud fremover skal leve
op til lignende krav om gennemsigtighed, skonomisk bzredygtighed og sammenhang mellem pris og
kvalitet. KI. mener, at dette enkelte punkt vil oge bureaukratiet og gore det markant mere forvaltnings-
massigt krevende at beregne de konkrete udgifter. Problemstillingen omfatter flere aspekter, herunder
at kommunerne ikke altid anvender de samme kontoopgorelser for fx bygningerne. Dette kan resultere
1 udfordringer med at sammenligne og vurdere okonomiske data pa tvars af kommunerne og de ikke-
offentlige tilbud. Det kan skabe yderligere kompleksitet i arbejdet med okonomisk gennemsigtighed og
sammenhang mellem pris og kvalitet.

Selveje Danmark anbefaler, at lovforslaget skelner mellem de ikke-offentlige organisationsformer, hen-
holdsvis private og selvejende organisationer. Det er vasentligt at skelne mellem private virksomheder
og selvejende organisationer, som arbejder not-for-profit, og som alene opererer ud fra formalet at gore
en forskel for de born og unge, som anvender tilbuddet. Selveje Danmark mener ikke, at lovforslaget
oger den okonomiske gennemsigtighed eller sammenlignelighed pa tvars af offentlige og ikke-offentlige
behandlings- og specialundervisningstilbud, nar der stilles forskellige krav til tilbuddene i kvalitetsafta-
lerne. Uden okonomisk gennemsigtighed er det ikke muligt at sammenligne tilbud pa tvaers og dermed
sikre, at borgere far den mest kvalificerede indsats til prisen. Lovforslaget i dets nuvarende form kon-
kurrenceforvrider, nar de offentlige tilbud ikke underlegges de samme krav som de ikke-offentlige.

Selveje Danmark bemzrker, at kommunerne skal tage stilling til en reekke forhold, som de har begran-
sede forudsatninger for at vurdere, f.eks. ledelsens lon. Flere af de nye tiltag bidrager ikke til den politi-
ske ambition om at styrke kvaliteten i behandlings- og specialundervisningstilbuddene, men trekker
snarere ressourcer fra kerneopgaven til bureaukratiske ovelser. Selveje Danmark vil desuden foresla, at
der stilles kompetencekrav til den kommunale tilsynsforende, sa det sikres, at tilsynsforende besidder
relevant faglig viden pa savel undervisnings- og socialomradet. Selveje Danmark anbefaler endvidere, at:
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e den store grad af skon, som lovforslaget tildeler det kommunale tilsyn indskrenkes, si der sikres
en ensartethed pa tvaers at kommunegrenser, og behandlings- og specialundervisningstilbuds
retssikkerhed styrkes,

e (0,stk. 2, nr. 1 og 2, ogsa kommer til at gzelde for offentlige behandlings- og specialundervis-
ningstilbud,

e der differentieres i soliditetsgraden athaengig af, hvor lenge tilbuddet har eksisteret, jf. § 6, stk.
3, nr. 3,

e kommunalbestyrelsens vurdering af behandlings- og specialundervisningstilbuddet lonudgifter
til ledelse, jf. § 0, stk. 4, 1 lov om behandlings- og specialundervisningstilbud, ikke ma indga i be-
slutningsgrundladet, nar der valges behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge,
og

o (7, stk. 2, udgar fra lovforslaget, sa behandlings- og specialundervisningstilbud ikke palagges at
udarbejde en selvstaendig rapport, der indeholder skonomiske negletal, som allerede fremgir af
behandlings- og specialundervisningstilbuddets drsregnskab.

Socialtilsyn Nord foreslar, at krav til indsendelsesfrister og regnskabsar i forbindelse med indgaelsen af

aftale samt krav om, at arsbudgettet godkendes for aret gar i gang, skrives i loven eller i en bekendtgo-
relse til loven, siledes at de standardiseret krav om eksempelvis regnskabsar ikke skal fremga af en kva-
litetsaftale, men at der blot kan henvises til overholdelse af kravene i loven eller bekendtgorelsen.

Ungdomsuddannelsernes Vejlederforening er meget tilfredse med, at specialtilbuddene ikke skal vaere et

profitforetagende, men derimod et tilbud der kvalitetssikres pé flere organisatoriske parametre.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkninger:

Rammerne for det skonomiske tilsyn med behandlings- og specialundervisningstilbud er besluttet ved
den politiske aftale af 16. marts 2022 mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Venstre, Socialistisk
Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Liberal Al-
liance, Frie Gronne, Alternativet og Kristendemokraterne om at styrke undervisningen for anbragte og
udsatte born og unge. Der henvises til aftalens initiativ 3.

DE og Selveje Danmark har anfort, at forskelle i de okonomiske krav mellem offentlige og private be-
handlings- og specialundervisningstilbud modvirker sammenligninger pa tvars og derfor kan vaere kon-
kurrenceforvridende. Hertil bemaerkes, at lovforslagets § 11, stk. 2, indeholder krav om vurdering af,
om et privat behandlings- og specialundervisningstilbud er skonomisk baredygtigt, om der er gennem-
sigtighed i tilbuddets skonomi og 1 hvilket omfang, der er udbetalt udbytte de seneste 5 ar. Disse vurde-
ringer vil ikke vare relevante i forhold til kommunale og regionale behandlings- og specialundervis-
ningstilbud, hvor et underskud i tilbuddet vil blive dakket af den pagzldende kommune eller region,
hvor budgetter og regnskaber skal udarbejdes i overensstemmelse med de detaljerede krav herfor, og
hvor der ikke er mulighed for at udbetale udbytte. Det bemarkes endvidere, at lovforslagets § 11, stk. 2,
nr. 1, stiller krav om, at kommunalbestyrelsen sikrer, at private behandlings- og specialundervisningstil-
buds soliditetsgrad er rimelig set 1 forhold til tilbuddets alder og specialiseringsgrad. Dette krav er ikke
meningsfyldt i forhold til kommunale og regionale tilbud, der som navnt vil kunne fa deekket et under-
skud af den piagxldende kommune eller region. Det bemarkes herudover, at lovforslagets § 11, stk. 2,
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nr. 5, stiller krav om, at kommunalbestyrelsen vurderer private behandlings- og specialundervisningstil-
buds udgifter til lon til ledelsen. Dette krav vurderes ikke relevant for kommunale og regionale tilbud,
hvor ledelsen vil vere omfattet af reglerne for offentligt ansatte.

Det er endvidere anfort, at kommunalbestyrelsernes vurderinger af henholdsvis udbetalt udbytte og lon
til ledelsen bor udga. Det bemzrkes hertil, at omfanget af udbetalt udbytte og lon til ledelsen indgar ved
kommunalbestyrelsens — og dermed andre kommuner, der matte henvende sig med et onske om at
bruge tilbuddet — vurdering af, hvor stor en del af betalingen, der gar til den undervisning og socialpz-
dagogiske stotte, som barnet eller den unge har behov for. Denne vurdering vil ogsa have betydning
for, om kommunen vil kunne opfylde det revisionsmassige krav om sparsommelighed i anvendelsen af
offentlige midler.

Det er herudover anfort, at kommunalbestyrelserne overlades et for stort skon, herunder i tilfalde, hvor
kommunerne ikke har det fornedne kendskab til omradet til at foretage skonnet, eller hvor risikoen for
forskellig praksis i kommunerne vil kunne give anledning til spergsmal om retssikkerheden for private
behandlings- og specialundervisningstilbud. Det bemarkes hertil, at det beror pé en politisk afvejning,
om det er mest hensigtsmassigt, at der fastsattes pracise — og dermed mindre fleksible — regler pa et
omréde, eller om en myndighed 1 stedet indremmes et skon i konkrete situationer. Ved denne afvejning
indgar, at offentlige myndigheder er omfattet af de forvaltningsretlige regler og principper, som indebz-
rer, at skon skal foretages inden for rammerne af gxldende ret og pa grundlag af lovlige kriterier, og
som stiller krav til den enkelte medarbejders habilitet. Det bemzarkes i denne forbindelse, at det enkelte
behandlings- og specialundervisningstilbuds ejerforhold ikke vil vaere et lovligt kriterium, medmindre
dette folger af loven eller dens bemarkninger.

Det er foreslaet, at begrebet ”den fornedne kvalitet” i lovforslagets § 10, stk. 1, bliver kvalificeret, sa
der i stedet star “den fornedne behandlings- og undervisningskvalitet”. Det bemarkes, at en sidan an-
dring vil indebare, at kommunalbestyrelsen ikke vil skulle foretage en vurdering af, om det enkelte be-
handlings- og specialundervisningstilbud har den fornedne okonomiske kvalitet i forbindelse med ind-
gaelsen af kvalitetsaftale.

Der er stillet forslag om, at krav til indsendelsesfrister og regnskabsar i forbindelse med indgaelsen af
aftale samt krav om, at arsbudgettet godkendes for aret gar i gang, skrives i loven eller i en bekendtgo-
relse til loven. Det bemzrkes hertil, at det er forventningen, at de krav, der er beskrevet ganske pracist i
bemarkningerne til loven, vil indga ved udmentningen af de bemyndigelser, der fremgar af loven. Der
ma saledes forventes fastsat bestemmelser om, at arsbudgettet skal vaere godkendt for dret gir i gang, og
om, at der skal tages stilling til indsendelsesfrister og regnskabsar ved indgaelsen af kvalitetsaftaler, men
at der ikke vil blive fastsat regler om regnskabsaret for alle behandlings- og specialundervisningstilbud.

KL har anfort, at det vil vere en udfordrende opgave for kommunerne at skelne mellem undervisnings-
opgaverne og behandling, herunder med hensyn til muligheden for at udbetale udbytte, og at godken-
delse af arsbudgettet vil stille nye krav til kommunerne. Det bemarkes hertil, at der ikke er hjemmel i
den gzldende folkeskolelov til at betale en merpris for undervisning. Kommunerne skal derfor sikre, at
den pris, som de betaler for undervisning pa interne skoler pa private dagbehandlingstilbud og anbrin-
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gelsessteder, udelukkende anvendes til formalet. Det folger endvidere af § 15, stk. 1, nr. 5, 1 bekendtge-
relse nr. 693 af 26. maj 2020 om specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand efter folke-
skoleloven 1 dagbehandlingstilbud og pa anbringelsessteder, at der skal vare indgdet en overenskomst
om undervisningens omfang, indhold og tilretteleggelse pa den interne skole, som bl.a. omfatter bud-
gettet for undervisningen og afleggelse af regnskab. Der henvises til horingsnotatets pkt. 4.5.3.4, hvor
den del af tilsynet, der vil kunne aftales udfert af socialtilsynet, er omtalt nermere.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer i lovforslagene.

4.5.3.4. Aftaler om socialtilsynets tilsynsopgaver pd behandlings- og specialundervisningstilbud
6-byerne (Odense Kommune) bemarker, at kommunens vurdering af den nye lovgivning — hvis den
fastholdes i sin nuvaerende form — er, at tilsynet med de private leverandorer vil kreve medarbejdere
med szrlige kompetencer pa det okonomiske felt. Det vil ikke vare alle kommuner, der vil have disse
kompetencer og kapacitet til at patage sig opgaven, og det vil krave udgifter til nyt kompetent perso-
nale.

Dansk Erhverv (DE) anbefaler — med henvisning til Selveje Danmark — at kommunalbestyrelsen indke-

ber socialtilsynet til at fore savel det okonomiske tilsyn som tilsynet med det socialpadagogiske arbejde
og behandling pa behandlings- og specialundervisningstilbud. Ydermere, at det indskrives i lovteksten,
at kommunalbestyrelsen forpligtes til at folge socialtilsynets vurdering. Kun dermed garanteres en vis
ensartethed ift. tilsynsvurderinger og kvalitetsniveau. DE anbefaler endvidere, at den store grad af skon,
som lovforslaget tildeler tilsynet indskrankes, sa der sikres en ensartethed pa tvars at kommunegran-
ser, og behandlings- og specialundervisningstilbuds retssikkerhed styrkes.

KL bemzrker, at det er grundlaeggende uklart, hvad opgaven med a “fore tilsyn med kvaliteten af foranstalt-
ninger i form af padagogisk stotte og behandling, der ydes efter lov om social service og den indgdede kvalitetsaftale”, om-
fatter. KL anbefaler, at beliggenhedskommunen selv godkender og forer tilsyn med behandlings- og
specialundervisningstilbud. Hvis kommunen pa grund af fx manglende kompetencer eller andet, onsker
at kobe en ekstern leverandor til at udfere tilsynet med dele eller hele tilbuddet, skal det vare muligt for
kommunen. Hvis det fastholdes, at socialtilsynet skal fore tilsyn med “foranstaltninger i form af pzda-
gogisk stotte og behandling”, skal det tilsynets opgave tydeliggores i lovgivningen.

KL bemarker, at der ikke er nogen beskrivelse af vilkirene for den aftale, som kommunalbestyrelsen
indgar med socialtilsynet om at fore tilsyn med kvaliteten af pedagogisk stotte og behandling efter lov
om social service og kvalitetsaftalen. Det er uhensigtsmaessigt, at socialtilsynets tilsyn skal basere sig pa
individuelle kvalitetsaftaler indgdet mellem kommunen og hvert enkelt tilbud. Desuden vil det vare for-
bundet med et meget stort administrativt arbejde for bade stedlige kommuner og socialtilsyn at indga
sadanne aftaler dels mellem kommune og tilbud, dels mellem kommune og socialtilsyn. KL foreslar, at
det konkretiseres i lovforslaget, at de aftaler, som socialtilsynet skal indga med kommunerne, er stan-
dardaftaler.

KL bemaerker, at det fremgar, at procesbeslutninger ikke kan overlades til socialtilsynet. KL forstar det

sadan, at procesbeslutninger vedrorende beliggenhedskommunernes afgorelsesvirksomhed ikke kan
overlades til socialtilsynene, men at socialtilsynene kan tilretteleegge og traffe beslutninger 1 relation til
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udforelsen af tilsynsopgaven. Det kan imidlertid ogsa forstas sadan, at socialtilsynene ikke kan tilrette-
legge den praktiske udforelse af tilsynsopgaven. KL mener, at det vil vaere en forudsztning for effektiv
implementering af lovforslaget, at der pa forhand er fastlagt klare og tydelige rammer for tilsynets opga-
ver. Eventuelle uklarheder omkring grundlaggende sporgsmal vil medfore omfattende administrative
byrder.

KL bemaerker, at der ikke er adgang for socialtilsynet til at indhente relevante oplysninger. Det ma for-
ventes, at den manglende adgang vil medfere en mere ressourcekrevende og forlenget sagsbehand-
lingstid. Derudover er det KI’s vurdering, at det er en udfordring i forhold til gennemsigtighed, at op-
lysningerne skal ga gennem beliggenhedskommunen, fordi behandlings- og specialundervisningstilbud-
det ikke vil vide, hvilke oplysninger socialtilsynet modtager. Det bor tydeliggores, hvor og hvordan so-
cialtilsynet skal tilegne sig viden og fa oplysninger om den konkrete opgave, og hvor og hvordan social-
tilsynet skal orienteres om @ndringer i tilbuddenes kvalitetsaftaler. KI. foreslar, at der hjemles en adgang
til, at socialtilsynet selv kan indhente relevante oplysninger fra behandlings- og specialundervisningstil-
buddet, og at det sikres at socialtilsynet far de nedvendige skonomiske oplysninger om tilbuddet, ser-
ligt for at kunne vurdere, om der er sammenhzng imellem pris og kvalitet.

Selveje Danmark anbefaler, at kommunalbestyrelsen indkeber socialtilsynet til at fore savel det ekono-
miske tilsyn som tilsynet med det socialpadagogiske arbejde og behandling pa behandlings- og special-
undervisningstilbud. Ydermere, at det indskrives i lovteksten, at kommunalbestyrelsen forpligtes til at
folge socialtilsynets vurdering. Kun dermed garanteres en vis ensartethed ift. tilsynsvurderinger og kva-
litetsniveau.

Social- og Boligstyrelsen bemarker at man med fordel kan pracisere, hvorvidt man ensker at kommu-

nalbestyrelserne frit kan vealge hvilket socialtilsyn man vil indga aftale med (der er et socialtilsyn pr. re-
gion). Safremt intentionen er, at kommunalbestyrelserne frit skal kunne valge, hvilket socialtilsyn man

onsker at indga aftale med, bemzarker Social- og Boligstyrelsen uhensigtsmassigheden i at lade forhol-

det vare aftaleretligt reguleret, herunder sarligt 1 forhold til hvad de enkelte tilsyn f.eks. vil prissette en
sadan opgave til.

Socialtilsyn Hovedstaden vil helt grundleggende foretraekke, at det nermere indhold af socialtilsynenes

tilsyn med de omfattede tilbud fastlegges ved lov, fremfor i individuelle aftaler med hver enkelt kom-
mune. Socialtilsynet mener ikke, at det vil hindre, at kommunerne fx kan have forskelligt serviceniveau
eller foretage forskellige prioriteringer. Men det vil sikre, at der stilles de samme grundleggende krav til
kvaliteten, uanset hvilken kommune et tilbud er beliggende i. Socialtilsynet bemarker, at der 1 modellen
legges op til, at ansvaret for at folge op pa socialtilsynets vurdering af kvaliteten forbliver hos den sted-
lige kommunalbestyrelse. Det er en politisk vurdering, hvorvidt det er hensigtsmaessigt. Socialtilsynet
forstar det saledes, at socialtilsynet ikke kan treffe afgorelse om fx pabud, skarpet tilsyn eller tilbage-
treekning af godkendelse. Der bor i den forbindelse tages klart stilling til, om socialtilsynet skal have an-
dre reaktionsmuligheder, f.eks. ift. at kunne udfore ekstra tilsyn, indkalde til dialogmeder mv., eller om
socialtilsynet alene skal orientere den stedlige kommune. Socialtilsynet foreslar, at det overvejes at stille
krav til den stedlige kommunes behandling af og reaktion pé oplysninger om lav kvalitet i et tilbud be-
liggende i kommunen, herunder i forhold til den stedlige kommunes videregivelse af oplysninger fra til-
buddet til socialtilsynet. Socialtilsynet bemarker, at det er grundleggende uklart, hvad opgaven med at
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’fore tilsyn med kvaliteten af foranstaltninger i form af padagogisk stette og behandling, der ydes efter
lov om social service og den indgaede kvalitetsaftale” (den foreslaede § 8, stk. 2), omfatter.

Socialtilsyn Midt bemarker, at mange tilbud 1 dag allerede skal forholde sig til en lang reekke forskellige

tilsyn. Socialtilsyn Midt anser det derfor som mest hensigtsmassigt hvis tilsynet folger det stedlige
tilsyn eller specialisttilsynet, hvis tilbuddet er underlagt et sadant. Alternativt kunne man tale for, at om-
radet organiseres som en specialistfunktion da hvert enkelt tilsyn vil have en relativt begrenset mangde
tilbud med behandlings- og specialundervisningstilbud. Dette for at sikre, at der er tilstrakkelig kompe-
tence pa omradet. Socialtilsynet vurderer herudover ikke, at beliggenhedskommunen frit kan vzalge,
hvilket socialtilsyn, der skal indgas en aftale med, og anbefaler, at lovforslagets § 8 praciseres, safremt
onsket er at sikre overensstemmelse med socialtilsynenes nuvarende geografiske kompetenceomrader.

Socialtilsyn Nord bemzrker, at der i lovforslaget ikke fremgar nogen beskrivelse af vilkar for aftalen

mellem kommunalbestyrelsen og socialtilsynet. Socialtilsynet foreslar, at det konkretiseres 1 lovforslaget,
om de aftaler, som socialtilsynet skal indga med kommunerne, er standardaftaler, si socialtilsynet kom-
mer til at levere helt samme tilsyn til alle tilbud, eller om der bliver mulighed for at lave forskellige afta-
ler med forskellige kommuner afthengigt af omfanget af opgaven. Her kunne der for eksempel vare tale
om behov for ekstra tilsyn eller et tilsynsbesog af lengere varighed, 1 forbindelse med sanktionssager
eller kvalitetsmangler. Socialtilsynet bemarker, at oplysningen om koncernforhold er ogsa relevant i
forhold til, hvilket socialtilsyn der skal fore tilsyn med det konkrete behandlings- og specialundervis-
ningstilbud pa grund af socialtilsynenes specialistfunktioner, som fremgar af lov om socialtilsyn § 2, stk.
3. Socialtilsynet foreslar, at beliggenhedskommunerne forpligtes til at koordinere med hinanden i for-
hold til tilbud, der er del af en koncern eller en koncernlignende konstruktion, som har behandlings- og
specialundervisningstilbud, der er beliggende i flere kommuner. Dette gxlder sarligt de koncerner eller
koncernlignende konstruktioner, der har tilbud pa bade Sjxlland og i Jylland, hvor de ikke vil vare un-
derlagt peedagogisk tilsyn fra samme socialtilsyn.

Socialtilsyn Syd bemarker endvidere, at procesbeslutninger vedrerende beliggenhedskommunernes af-
gorelsesvirksomhed ikke ses at kunne overlades til socialtilsynene, men at socialtilsynene kan tilrette-
legge og traeffe beslutninger i relation til udferelsen af tilsynsopgaven. Det kan imidlertid ogsa forstas
sadan, at socialtilsynene ikke kan tilrettelegge den praktiske udferelse af tilsynsopgaven. Sadanne uklar-
heder omkring grundleggende sporgsmal medforer omfattende administrative byrder, og det vil derfor
vere en forudsatning for effektiv implementering af forslaget, at der pa forhand er fastlagt klare og ty-
delige rammer. I forhold til stedlig kompetence forstar Socialtilsyn Syd den foresliede § 8, stk. 2, med
bemarkninger sadan, at der med henvisningen til § 2 i lov om socialtilsyn henvises til den heraf fol-
gende stedlige kompetence.

Socialtilsyn st anbefaler, at det i den foreslidede bestemmelse i § 8, stk. 2, i forslaget tydeliggores at

kommunalbestyrelsen skal indga aftalen med socialtilsynet i vedkommende region, hvilket er det, som
fremgar af bemarkningerne til den foreslaede § 21 i lovforslaget.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
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Med hensyn til sporgsmalet om, hvilket socialtilsyn, den enkelte beliggenhedskommune vil kunne indga
aftale med, fremgar det af den foresliede bestemmelse i lovudkast af lov om behandlings- og specialun-
dervisningstilbud § 8, stk. 2, som sendt i ekstern horing, at aftalen indgas med “socialtilsynet, jf. § 2 1
lov om socialtilsyn”. Socialtilsynslovens § 2 indeholder de narmere regler om, hvilket af de fem social-
tilsyn, der har stedlig kompetence i forhold til et socialt tilbud. Bestemmelsen angiver, hvilken kom-
mune, der varetager socialtilsynets opgaver i et givent geografisk omrade, jf. stk. 2 og 3, men ogsa en
bemyndigelse til, at social- og boligministeren kan fastsxtte regler om hel eller delvis fravigelse af stk. 2
og 3 og om ansvaret for varetagelsen af serlige opgaver, jf. stk. 6. Det er praciseret i lovforslaget om
behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge, at disse regler finder anvendelse ved iden-
tifikationen af, hvilke(t) socialtilsyn den enkelte beliggenhedskommune skal indga aftale med.

Der er herudover rejst sporgsmal om, hvilke dele af behandlings- og specialundervisningstilbuddet akti-
viteter og kvalitetsaftalen, der vil vere omfattet af aftalen om socialtilsynets gennemforelse af tilsynet.

Det fremgir af den foreslaede bestemmelse i § 8, stk. 2, 1 horingsversionen af lovudkastet om behand-
lings- og specialundervisningstilbud, at aftalen skal omfatte “7#lsyn med kvaliteten af foranstaltninger i form af
peedagogisk stotte og behandling, der ydes efter lov om social service og den indgdede kvalitetsaftale”. Begrebet ”foran-
staltninger 1 form af padagogisk stotte og behandling” er anvendt konsistent i lovudkastet til at beskrive
den del af behandlings- og specialundervisningstilbuddet, der er reguleret i lov om social service. I for-
leengelse af vedtagelsen af barnets lov er begrebsanvendelsen andret til “sociale indsatser i form af padago-
gisk stotte og behandling”’. Der henvises isar til lovforslagets § 1 og § 4, stk. 1. Den tilsynsopgave, der skal
indgas aftale med socialtilsynet om at udfere, vil saledes omfatte kvaliteten af den socialpaedagogiske
indsats pa baggrund af kvalitetsaftalen. Derudover kan der indgas aftale med socialtilsynet eller et revi-
sorfirma, som kan bistd med det skonomiske tilsyn.

Der er endvidere rejst sporgsmal om, hvorvidt socialtilsynet vil kunne blive tillagt beslutningskompe-
tence i visse tilfalde, samt om socialtilsynet vil kunne tillegges en direkte adgang til at indhente oplys-
ninger fra behandlings- og specialundervisningstilbuddene.

Det bemarkes hertil, at det folger af aftale af 16. marts 2022 mellem regeringen (Socialdemokratiet) og 1 enstre,
Socialistisk Folkeparti, Radikale 1 enstre, Enbedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, 1.iberal Al-
liance, Frie Gronne, Alternativet og Kristendemokraterne om at styrke undervisningen for anbragte og ndsatte born og
unge 1 initiativ 6 om styrket tilsyn, rejsehold og implementeringspulje (side 18) under overskriften
”Kommunalt tilsyn”, at:

"Der stilles krav om, at kommunerne skal indga aftale med socialtilsynet om at udfore tilsynet med den socialfaglige del af
tilbuddene. Den del af tilsynsopgaven, der har karakter af myndighedsudovelse som fx iverksettelse af sanktioner, vil dog
Jortsat henhore under den stedlige kommune.”

Henset til, at socialtilsynets tilsynsopgave vil vaere afledt af kommunalbestyrelsens tilsynsopgave, saledes
at socialtilsynet alene vil kunne varetage tilsynet, i det omfang opgaven udfores efter aftale med kom-
munalbestyrelsen i beliggenhedskommunen, findes det mest korrekt, at socialtilsynets adgang til at ind-
hente oplysninger fra behandlings- og specialundervisningstilbuddene fastlegges sammen med det ov-
rige indhold af aftalen mellem beliggenhedskommunen og socialtilsynet.
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Der er rejst sporgsmal om, hvorvidt indholdet af samarbejdet mellem beliggenhedskommunen og soci-
altilsynet bor vare reguleret ved lov fremfor individuelle aftaler. Bestemmelsen i lovforslagets § 12, stk.
4, er derfor @ndret, siledes at borne- og undervisningsministeren forpligtes til at udstede regler herom
efter forhandling med social- og boligministeren. Det er endvidere praciseret, at det er forventningen,
at bestemmelserne i lovforslagets § 12, stk. 4, vil blive udmentet siledes, at der fastsxttes forholdsvis
precise minimumskrav til, hvad socialtilsynet skal fore tilsyn med, saledes at det vil vare muligt at etab-
lere en standardaftale som udgangspunkt for socialtilsynets opgavevaretagelse. Det vil dog vare op til
det enkelte socialtilsyn, om dette vil acceptere konkrete tilpasninger i aftalegrundlaget. Det kunne fx
vare i forhold til mindre kommuner med fa behandlings- og specialundervisningstilbud, som derfor har
et storre behov for at kunne treekke pa socialtilsynets kompetencer.

Bemarkningerne har herefter ikke givet anledning til yderligere @ndringer i lovforslagene.

4.5.4. Statsligt tilsyn
Danske Regioner finder det positivt med en statslig kvalitetssikring, hvor der bade fores tilsyn med, at

kommunalbestyrelsen indgar kvalitetsaftale, og at kommunalbestyrelsen péser, at specialundervisning
overholder kravene til undervisning.

Friskolerne bemarker, at borne- og undervisningsministeren skal fore tilsyn med kommunernes tilsyn
af tilbuddene, og henleder opmarksomheden p4, at tilsyn af tilsyn kan skabe uhensigtsmassig admini-
stration og vanskeligheder med at efterleve de forskellige tilsynsmyndigheders krav.

Selveje Danmark bemzrker, at borne- og undervisningsministeren efter den foresliede bestemmelse 1
folkeskolelovens § 57 f skal fore tilsyn med, at kommunalbestyrelsen indgar kvalitetsaftale efter § 22 b
om specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand med behandlings- og specialundervisnings-
tilbud, degninstitutioner og opholdssteder, der er beliggende i kommunen. Det fremgar, jf. stk. 3, at
hvis kommunalbestyrelsen ikke opfylder kravene om indgéelse af en kvalitetsaftale, kan ministeren give
kommunalbestyrelsen pabud om ikke at benytte tilbuddet. Selveje Danmark anbefaler, at bestemmelsen
omformuleres, sa det kraves, at beliggenhedskommunen gar 1 dialog med behandlings- og specialunder-
visningstilbuddet om indgaelse af kvalitetsaftale. Det bor kun gzlde, at kommunen far pabud om ikke
at benytte tilbuddet, hvis kommunen benytter sig af tilbuddet, nar det [ikke] har kunne leve op til kvali-
tetsaftalens krav, jf. § 22 b, stk. 3.

Skolelederforeningen bemarker, at det fremgir, at borne- og undervisningsministeren forer tilsyn med,
at kommunalbestyrelsen indgar kvalitetsaftale, samt paser at specialundervisningstilbud pa degninstituti-
oner og opholdssteder overholder kravene til undervisningen og har den fornedne kvalitet. I den for-
bindelse onsker Skolelederforeningen at papege, at de bedste betingelser for undervisning af tilfredsstil-
lende karakter skabes gennem dialog og understottelse af skoler, frem for kontrol og sanktioner. Tilsy-
nene bor baseres pa en grundleggende tillid til, at bade skole og forvaltning har kvalitet for oje trods
barrierer, og en forstielse for at kvalitet skabes lokalt i interaktionen med born, unge og medarbejdere.
Ogsa forstaelsen af data spiller en vigtig rolle i denne sammenhzang. Skolelederforeningen forstir data
som varende bade kvalitative og kvantitative data, hvor én type data sjaldent kan sta alene, men bor
anvendes i sammenhzang og supplere andre typer data. Data giver siledes ikke et udtemmende svar og
viser kun en del af helheden. Data om elever bor tolkes ud fra et nuanceret pedagogisk indblik i den
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enkelte elev, hvorfor tilsyn med fokus pa kvantitative indikatorer, hvor mélbare tal/data sxttes lig med
kvalitet og handteres med forudbestemte losninger, bor undgas.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkeninger:

Det fremgir af affale af 16. marts 2022 mellem regeringen (Socialdemokratiet) og V'enstre, Socialistisk Folkeparti,
Radikale Venstre, Enbedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, Liberal Alliance, Frie Gronne, Al-
ternativet og Kristendemokraterne om at styrke undervisningen for anbragte og ndsatte born og unge (side 19), at: "Der
eksterne statslige tilsyn skal ligeledes styrkes hos Styrelsen for Undervisning og Kvalitet. Styrelsen skal fremover varetage
kvalitetstilsynet med de kombinerede behandlings- og specialundervisningsinstitutioner pa baggrund af kvalitetsindikatorer
med undtagelse af den socialfaglige indsats, som skal varetages af de fem socialtilsyn efter aftale med kommunerne. Styrel-
sen_for Undervisning og Kvalitets tilsyn omfatter, om kommunerne sikrer, at undervisningen opfylder kravene i folkeskole-
lovgivningen, og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet far befojelser til bl.a. at kunne ivarksatte sanktioner i tilfelde af
manglende kvalitet eller regeloverholdelse ved at give kommunerne pabud om at rette op pa forholdene eller evt. afbryde
samarbejdet med institutionen.”

Det betyder, at behandlings- og specialundervisningstilbud samt specialundervisningstilbud pa berne-
og ungehjem skal vere omfattet af Styrelsen for Undervisning og Kvalitets kvalitetstilsyn efter folkesko-
lelovens § 57 d, og at der skal etableres hjemmel til henholdsvis Styrelsen for Undervisning og Kvalitets
tilsyn med kommunernes indgaelse af kvalitetsaftaler og Styrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsyn
med kommunernes tilsyn med kvaliteten af undervisningen i behandlings- og specialundervisningstil-
bud, samt berne- og ungehjem.

Den forste af de to nye hjemler fremgar af folkeskolelovens § 57 f, som affattet ved § 1, nr. 17, i lov-
forslaget om xndring af lov om folkeskolen m.v. Den anden af de to nye hjemler fremgir af folkeskole-
lovens § 57 g, som affattet samme sted.

Ved kvalitetstilsynet ses pa, om skolerne har vedvarende darlig kvalitet. Hvis dette er tilfeeldet vil det
vere op til kommunalbestyrelsen at sikre, at der tages hand om dette 1 kvalitetsaftalen med tilbuddet og
1 tilsynet med dens overholdelse. De to supplerende kvalitetstilsyn 1 de foreslaede bestemmelser 1 folke-
skolelovens §§ 57 f og 57 g vil skulle forholde sig til kvaliteten af kommunens varetagelse af myndig-
hedsansvaret. De enkelte behandlings- og specialundervisningstilbud samt berne- og ungehjem vil séle-
des som udgangspunkt ikke blive modt med forskellige krav fra forskellige myndigheder.

Med hensyn til Styrelsen for Undervisning og Kvalitets muligheder for at palegge en kommunalbesty-
relse at ophore med at benytte et tilbud bemzrkes, at det ikke vil vare lovligt at henvise elever til og
derfor ikke lovligt for behandlings- og specialundervisningstilbud, samt borne- og ungehjem at modtage
elever til undervisning, hvis tilbuddet ikke har indgaet kvalitetsaftale med beliggenhedskommunen
herom. Det bemzrkes, at det forudszttes, at kommunalbestyrelsen indgar kvalitetsaftale med de be-
handlings- og specialundervisningstilbud samt berne- og ungehjem, som matte have indgivet ansegning
herom og opfylder betingelserne. Der henvises 1 denne forbindelse til horingsnotatets pkt. 4.3.2. Hvis
den manglende kvalitetsaftale beror pa kommunens forhold, vil tilbuddet kunne indbringe sagen for
Ankestyrelsens kommunale tilsyn.
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Styrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsyn vil blive tilrettelagt i overensstemmelse med den politiske
aftale og lovforslagets bemarkninger, samt i lyset af de erfaringer om omradet, som styrelsen har ad-
gang til. Det bemarkes i denne forbindelse — som det ogsa fremgar af lovforslagets almindelige be-
markninger, pkt. 1 — at der lobende har varet kritik af det undervisningstilbud, som elever pa interne
skoler (fremover behandlings- og specialundervisningstilbud og specialundervisningstilbud pa berne-
og ungehjem) har modtaget, herunder kritik af, at kvaliteten af undervisningen pa nogle af de interne
skoler er mangelfuld og utilstrackkelig, og at eleverne ikke modtager den undervisning, de har krav pa
efter folkeskoleloven.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til endringer i lovforslaget.

4.6. Tilbagekaldelse

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) anbefaler, at det praciseres i § 10
1 lovforslag om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge, at tilbagekaldelse af god-
kendelse af et behandlings- og specialundervisningstilbud har opszttende virkning, hvis afgerelsen pa-
klages.

FFADD og Selveje Danmark anbefaler videre, at det praciseres 1 § 22 ¢ i forslaget om @ndring af lov
om folkeskolen, at tilbagekaldelse af godkendelse af et behandlings- og specialundervisningstilbud i til-
knytning til et opholdssted eller dogninstitution har opszttende virkning i en klagebehandlingsperiode.

KL bemzrker, at i lovforslaget og bemarkningerne fremgar det, at beliggenhedskommunen ikke kan
treeffe afgorelse om fx pabud og skarpet tilsyn med tilbuddet, som man kender fra lov om socialtilsyn.
Den eneste mulighed for at sanktionere et behandlings- og specialundervisningstilbud er at tilbagekalde
godkendelsen. Det er et drastisk indgreb, hvis det vurderes, at der er tale om forhold, som man forven-
ter et behandlings- og specialundervisningstilbud kan rette op pa. En lukning af et tilbud har ogsa store
konsekvenser for de born, der gar pa skoletilbuddet. KI. anbefaler, at der bliver indfert muligheden for
at give fx pabud og satte et tilbud under skarpet pabud. De forskellige tiltag vil give kommunerne fle-
res muligheder 1 dialog og samarbejde med behandlings- og specialundervisningstilbud, inden der bliver
truet med at trakke godkendelsen. Hertil kommer, at der bor tages klart stilling til, om Socialtilsynet
skal have andre reaktionsmuligheder, fx ift., at kunne udfere ekstra tilsyn, indkalde til dialogmeder m.v.,
eller om socialtilsynet alene skal orientere den stedlige kommune.

Landsorganisationen for sociale tilbud (LOS) finder det dog meget bekymrende, at sanktionen, hvis en

kommune ikke vil indga en kvalitetsaftale med et tilbud, alene er et pabud fra Styrelsen for Undervis-
ning og Kvalitet om, at kommunen ikke ma anvende det pagzldende tilbud, da en kommune hermed
kan velge ikke at ville indga samarbejde med andre tilbud end egne kommunale tilbud, hvilket ikke
sikre, at born og unge kan visiteres til behandlings- og specialundervisningstilbud, der er specialiserede i
netop de udfordringer, de kemper med. LOS bemarker, at borne- og undervisningsministeren tildeles
tilsynsbefojelser med kommunerne, og dertil kan ned legge pibud mod, at en kommune kan anvende
et tilbud, hvis kommunen ikke har indgaet en kvalitetsaftale med et pagzldende specialundervisningstil-
bud. LOS bemarker, at specialundervisningstilbuddene ikke har mulighed for at klage, hvis ministeren
fremsaetter dette pabud, jf. § 16. LOS anbefaler, at tilbuddenes handlemuligheder tydeliggores, herunder

49



at der abnes op for muligheden for, at en anden kommune vil kunne indga en kvalitetsaftale med det
pagzldende tilbud, 1 fald kommunen onsker at henvise born og unge til tilbuddet.

Selveje Danmark bemzerker, at der ikke nedvendigvis ligger en forseelse til grund for at kommunalbe-
styrelsen tilbagekalder et tilbuds godkendelse. Det kan skyldes en rakke saglige grunde, fx en presset
okonomi grundet ydre faktorer. Selveje Danmark anbefaler ligesom FADD, at tilbagekaldelse af en
godkendelse har opsattende virkning.

Socialtilsyn Midt bemzrker, at det med fordel kan praciseres, hvilke sanktionsmuligheder kommunal-
bestyrelsen har, hvis socialtilsynet afdekker mangelfuld kvalitet. Socialtilsynet finder det ikke tydeligt
beskrevet i lovteksten, at en sadan frist, som navnti § 22 ¢, stk. 1, i folkeskoleloven, kan knyttes til

overholdelse af socialfaglige indsatser, idet der i folkeskolelovens § 22 c, stk. 2, henvises til undervisnin-
gen, og da der derudover alene er beskrevet, at godkendelse efter § 4 kan tilbagekaldes, hvis behand-
lings- og specialundervisningstilbud ikke opfylder betingelserne for godkendelse, jf. §§ 4-5.

Socialtilsyn Nord bemzrker, at den eneste mulighed for at sanktionere et behandlings- og specialunder-

visningstilbud er at tilbagekalde godkendelsen. Det er et drastisk indgreb, hvis det vurderes, at der er
tale om forhold, som, man forventer, et behandlings- og specialundervisningstilbud kan rette op pa. So-
cialtilsynet Nord bemzrker i lighed med Socialtilsynet Midt, at der mangler hjemmel til at den forudga-
ende pabudsproces finder anvendelse pa socialfaglige indsatser pa behandlings- og specialundervis-
ningstilbud, som § 10 er formuleret.

Socialtilsyn Nord stiller sig undrende for, om det er hensigten, at kommunerne skal indga kvalitetsafta-
ler vedrerende samtlige behandlings- og specialundervisningstilbud, hvoraf der fremgar sanktionsmulig-
heder, som kan laves for individuelle tilbud. Hvis det er tilfzldet, henstiller Socialtilsyn Nord til, at der i
stedet lovgives om konkrete sanktionsmuligheder, som er ensartet pa landsplan.

Socialtilsyn st bemaerker, at lovforslaget legger op til, at der alene vil vare mulighed for at kommunal-

bestyrelsen kan inddrage en udstedt godkendelse, hvis det vurderes, at denne ikke leengere kan opret-
holdes. Der ses ikke at vaere hjemmel til udstedelse af andre sanktioner over for tilbuddene, som fx sva-
rende til muligheden for pabud og skarpet tilsyn i lov om socialtilsyn. Socialtilsynet bemzarker videre, at
nér der alene er mulighed for at inddrage en godkendelse, kan der veare risiko for, at man vil have tilbud
med manglende kvalitet, hvor manglerne ikke er tilstraekkelige til at godkendelse inddrages, og hvor
kommunalbestyrelsen med den nuvarende formulering ikke vil have mulighed for at tage andre skridt
over for tilbuddet med henblik pa at understotte en positiv udvikling i kvaliteten. Socialtilsyn (Jst anbe-
faler pa den baggrund, at der gives sanktionshjemler i stil med de som fremgar af lov om socialtilsyn,
idet disse erfaringsmaessig er hensigtsmassige 1 forhold til at understotte fokus pa kvalitet og udvikling
heraf.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
Det fremgar af affale af 16. marts 2022 mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Venstre, Socialistisk Folkepart,
Radikale Venstre, Enbedslisten, Det Konservative Folkeparti, Dansk Folkeparti, 1iberal Alliance, Frie Gronne, Al-
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ternativet og Kristendemokraterne om at styrke undervisningen for anbragte og ndsatte born og unge (side 8), at kvali-
tetsaftalen skal indeholde indhold om tilsynsfunktioner og sanktioner, hvis kvalitetsaftalen ikke over-
holdes.

Det fremgar endvidere af aftalen (side 19), at: “S#yrelsen for Undervisning og Kvalitets tilsyn omfatter, om kom-
munerne sikrer, at undervisningen opfylder kravene i folkeskolelovgivningen, og Styrelsen for Undervisning og Kvalitet far
befojelser til bl.a. at kunne iverksatte sanktioner i tilfewelde af manglende kvalitet eller regeloverholdelse ved at give kom-
munerne pabud om at rette op pa forboldene eller evt. afbryde samarbejdet med institutionen.”

Dette er udmontet i bestemmelserne om tilbagekaldelse i § 15 1 lovforslaget om behandlings- og speci-
alundervisningstilbud til bern og unge og folkeskolelovens § 22 ¢ som affattet ved § 1, nr. 12, 1 lov-
forslaget om xndring af lov om folkeskolen m.v., hvor der samtidig er fastsat regler om processen ved
tilbagekaldelse af kvalitetsaftaler, herunder krav om fastsattelse af en frist for, at tilbuddet opfylder kra-
vene.

Processen er beskrevet i folkeskolelovens § 22 ¢, jf. ovenfor, hvortil der er henvist i § 15 i lovforslaget
om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge. Reglerne i § 22 c finder tilsvarende an-
vendelse, hvis et behandlings- og specialundervisningstilbud ikke opfylder betingelserne for godken-
delse, jf. lovforslaget om behandlings- og specialundervisningstilbuds § 15. Det betyder, at den be-
skrevne pabudsperiode i folkeskolelovens § 22 ¢, hvor kommunalbestyrelsen i tilfxlde af, at undervis-
ningen ikke opfylder kravene i kvalitetsaftalen, skal fastsxtte en frist, inden for hvilken kravene skal
veere opfyldt, finder anvendelse ved tilbagekaldelse af kvalitetsaftaler indgédet efter reglerne i lovforslaget
om behandlings- og specialundervisningstilbud til bern og unge. Hvis kravene fortsat ikke opfyldes,
skal der gives et pabud om overholdelse af kravene. Kommunalbestyrelsen ophaver kvalitetsaftalen ved
overtradelsen af pabud.

Med henblik pa at undga misforstaelser af ssmmenhangen mellem § 15 i lovforslaget om behandlings-
og specialundervisningstilbud til born og unge og folkeskolelovens § 22 ¢ som affattet ved § 1, nr. 12,1
lovforslaget om xndring af lov om folkeskolen m.v., er der foretaget en lovteknisk pracisering af be-
stemmelsen i § 15, stk. 1, 2. pkt., i lovforslaget om behandlings- og specialundervisningstilbud til born
og unge.

KL stiller 1 deres horingssvar forslag om at der bliver indfert muligheden for at give fx pabud og sxtte
et tilbud under skarpet pabud.

Det fremgar af den politiske aftale (side 10), at "Der stilles ikke krav om indberetning pa Tilbudsportalen, oplys-
ningspligt om stotte vedligeholdelsesarbejder, valuarvurderinger og skarpede krav til revisor og skarpede okonomiske til-

»

syn.
Der er i flere horingssvar stillet forslag om, at der fastsattes regler om opszttende virkning, hvis et be-

handlings- og specialundervisningstilbud eller borne- og ungehjem ikke opfylder kravene 1 en kvalitets-
aftale, for tilbuddet skal indstille sin undervisningsvirksomhed.
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Det bemarkes, at “opsattende virkning” som begreb forudsztter, at der er indgivet en klage, der kan
tillegges opsattende virkning. Da en tilbagekaldelse af en kvalitetsaftale vil veere omfattet af den almin-
delige adgang til at indbringe sporgsmal for Ankestyrelsens kommunale tilsyn, vil Ankestyrelsen under
behandlingen af sagen kunne suspendere beslutningen midlertidigt, hvis betingelserne herfor er opfyldt,
jf. kommunestyrelseslovens § 50 a, stk. 1, 2. pkt.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til yderligere aendringer i lovforslagene.

4.7. Kortere, malrettede forlgb pa sikrede degninstitutioner mv.
Dansk Socialradgiverforening tilslutter sig til forslag om rammer for sarlige skoleforlab af op til 8 ugers
varighed for bern og unge anbragt pa sikrede degninstitutioner.

De Anbragtes Vilkar finder det positivt, at der kommer fokus pa skolegangen pa de sikrede degninstitu-
tioner, og at det bade galder unge med behov for specialundervisning og unge uden dette behov. Alle
born og unge har ret til at ga i skole og fa den nedvendige viden, som gor det muligt at videreuddanne
sig efter folkeskolen. De Anbragtes Vilkar oplever desvarre, at rammerne for disse rettigheder pa sik-
rede institutioner, er for darlige. Det gzlder fx muligheden for at fa undervisning 1 fuld fagrakke, som
er en forudsatning for at komme videre 1 uddannelsessystemet. De Anbragtes Vilkar indstiller derfor til,
at der i bekendtgerelsen fortsat stilles krav om fuld fagrekke pa de sikrede institutioner, selvom der op-
rettes malrettede forlob pa 8 uger. Formalet ma veare, at forlobene tilretteleegges ud fra den enkelte
elevs behov og faglige forudsatninger. Generelt ser De Anbragtes Vilkir med stor bekymring pa, at der
fortsat er interne skoler, som ikke tilbyder fuld fagrakke.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) bemarker, at forslaget tager
hojde for de sikrede og delvist lukkede faglige miljoer. Men der savnes stadig fokus pa fx muligheden

for at proveafleggelse kan gennemfores mere fleksibelt. De sikrede institutioner savner fx mulighed for
at tage elever til eksamen mere end to gange érligt. En stor del af deres unge er anbragt/placeret i uger
eller fa maneder.

KL er enig i, at det er vigtigt, at de anbragte born og unge pa en sikret institution, sikres den bedst mu-
lige undervisning i den tid, de er pa institutionen. KL har pa nuvaerende tidspunkt svert ved at kom-
mentere pa forslaget, da regler om det malrettede undervisningsforleb skal fastszttes i en bekendtgo-
relse. Det galder bade de faglige kommentarer samt vurdering af de okonomiske konsekvenser af for-
slaget.

Skolealliancen ser positivt pa forslaget pa baggrund af en undersogelse ved Folketingets ombudsmand.
Skolealliancen bemarker dog, at det er vigtigt at tilbuddene sa vidt muligt fastholder born og unge i un-
dervisning med fokus pa kernefagene samt med mulighed for fuld fagrakke, da uddannelse er den vig-
tigste beskyttelsesfaktor mod udsathed, og derfor kan vare afgorende for born og unges overgange ef-
ter endt ophold pa en sikret degninstitution.

Social- og Boligstyrelsen bemarker, at det af bemarkning til § 3 stk. 3, 2. pkt. alene er en henvisning til

anbringelse pa sikret dogninstitution. Serlig sikret afdeling bor ligeledes nevnes, saledes at begge typer
anbringelsessteder nzvnes tilsvarende som i servicelovens § 60, stk. 1 nr. 7. Social- og Boligstyrelsen
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bemarker endvidere, at nasten alle born og unge, der anbringes pa sikrede institutioner, vil blive an-
bragt med en tidshorisont pa op til tre maneder, men for nogle vil der lobende ske forlengelser, som
medforer, at de reelt er anbragt i lengere tid. Pa baggrund heraf foreslar Social- og Boligstyrelsen en
precisering af bestemmelsen f.eks.: "Borne- og undervisningsministeren fastsatter regler om malrettede
undervisningsforleb pa op til otte uger for unge, der bliver anbragt pa en sikret dogninstitution eller
seerlig sikret afdeling for en kortere periode, bade hvor den unge har behov special-undervisning og an-
den specialpadagogisk bistand, og hvor den unge ikke har behov herfor, og kan i den forbindelse fra-
vige §§ 5,7, 7 a, § 14 b, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.« ” Hermed er det ikke den faktiske periode, som barnet
eller den unge er anbragt pa den sikrede institution, som er afgerende for, om vedkommende er omfat-
tet, men intentionen ved selve anbringelsen. Det fremstar ovrigt uklart, om “kortere periode” vil
strekke sig op til tre maneder.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Det folger af aftalen, at der for born og unge pa interne skoler pa sikrede institutioner, som er der for
en meget kort periode, kan tilrettelegges malrettede forlob. Forlebene skal tage udgangspunkt i en fag-
lig og trivselsmaessig vurdering og aftales i samarbejde med den kommunale ungeindsats (KUI), herun-
der socialforvaltningen, i den kommune, hvor den unge kommer fra.

Forslaget er udmentet som en bemyndigelsesbestemmelse til berne- og undervisningsministeren til at
fastsette naermere regler om malrettede undervisningsforleb pa op til otte uger for unge, der i en kor-
tere periode er anbragt pa en sikret degninstitution, og kan i den forbindelse fravige folkeskolelovens §§
5,7,7a0g§ 14 b, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt. Dette vil bade gxlde 1 situationer, hvor den unge har behov
specialundervisning og anden specialpadagogisk bistand, og hvor den unge ikke har behov herfor.

Som folge af forslaget af kvalitetsaftalen vil kommunerne skulle taget stilling til samarbejde med andre
for at kunne til tilrettelegge forlobet til denne malgruppe. Pa grund af Social- og Boligstyrelsens be-

merkninger vedr. serligt sikrede afdelinger er der suppleret i bestemmelsen, at denne ogsa omfatter
seerligt sikrede afdelinger, da det er hensigten at muligheden ogsa skal dakke disse institutioner. Bestem-
melsen er derudover justeret, saledes at den refererer til unge, der bliver anbragt i kortere periode, samt
preciseret, at dette ogsa galder for delvis lukkede degninstitutioner og delvis lukkede afdelinger pa
degninstitutioner.

Bemarkningerne har derfor givet anledning til andringer i lovforslagene.

4.8. Godkendelse af og tilsyn med pladser pa efterskoler mv. samt strafansvar ved manglende
overholdelse af skerpet underretningspligt for ansatte pa frie- og privatskoler mv.

4.8.1. Godkendelse af og tilsyn med pladser pa efterskoler mv.

Danmarks Private Skoler underkender ikke vigticheden af at sikre, at der er kvalitet i tilbuddene til an-
bragte born og unge. Foreningen er bekymret for, at bureaukrati i forbindelse med godkendelse og til-
syn vil fore til, at kvalificerede og relevante skoletilbud vil atholde sig fra at have tilbud til anbragte born
og unge. Foreningen stiller sig staerkt kritisk over for en indbygget forventning om, at en fri grundskoles
bestyrelse skal have szrlige kompetencer 1 relation til anbragte born og unge. Den frie grundskoles be-
styrelses opgave og ansvar er at sikre, at skolens ledelse og medarbejdere har relevante kompetencer.
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Efterskolerne bakker op om, at skoler for anbragte bern og unge skal have de rette forudsztninger for
at imodekomme de anbragte og udsatte born og unges behov. Herunder skal der vare et tilstrakkeligt
tilsyn og forankring i kommunen, sa de unges trivsel og retssikkerhed sikres. Det er Efterskolernes
overbevisning, at lovforslaget vil bevirke, at det fremover ikke bliver muligt at vare anbragt pa en efter-
skole. Det skyldes, at langt de fleste efterskoler typisk kun har en enkelt eller meget fa anbragte elever,
og der 2 kan ga ar imellem, at det sker. Derfor vil det ikke give mening for efterskolerne at skulle igen-
nem en storre godkendelsesproces som anbringelsessted for at bevare muligheden for lejlighedsvist at
modtage anbragte elever. Derfor er det vores forventning, at der hojest vil vare et par specialeftersko-
ler, der evt. vil sege om godkendelse. Efterskolerne bakker alligevel op om forslaget, fordi det er vores
erfaring, at det faktisk er langt bedre at arbejde med udsatte elevgrupper via andre foranstaltninger end
en anbringelse pa en efterskole. Og de muligheder eksisterer allerede inden for gaeldende lovgivning,
men kommunerne bruger dem forskelligt.

Efterskolerne finder overgangsbestemmelsen for sa vidt angar godkendelse af pladserne uklar, idet be-
stemmelsen kan tolkes som, at skolerne skal godkendes inden 1. januar 2025 pa baggrund af eventuelt
anbragte elever pr. 1. januar 2024. For skoler, der har anbragte elever i skoledret 23/24, og som ikke on-
sker at soge om godkendelse, anforer Efterskolerne, at det bor vaere muligt at afslutte skolearet og und-
lade at soge om godkendelse til efterfolgende skolear.

Frie Skolers Larerforening er enig i, at hensynet til det enkelte barn naturligvis ma veje hojere end hen-
synet til institutionen. Det enkelte barn skal sikres et tilbud af hej kvalitet, og her er grundighed i visite-
ringen og opmarksomhed pa overgange alfa og omega. Frie Skolers Larerforening er glade for at vare
en del af den nedsatte arbejdsgruppe, der bl.a. skal bidrage til en mere fyldestgorende beskrivelse af be-
tegnelsen ‘mest behandlingskraevende’ og komme med anbefalinger om, hvordan der sikres sammen-
heng mellem personalets kompetencer og de anbragte born og unges behov.

Friskolerne bemarker, at godkendelse af pladser er rimelig. For de enkelte friskolers vedkommende vil
der i givet fald, oftest vare tale om enkeltintegrerede elever i et alment tilbud. Friskolerne bemarker, at
en smidig og tilgengelig arbejdsgang i godkendelsesprocessen vil vare forudsatningen for, at friskoler
kan optage en enkelt elev. Friskolerne er bekymrede for om administration og godkendelsesprocedure,
vil std 1 vejen for et relevant og hensigtsmeassigt tilbud for den enkelte elev.

Socialtilsyn Syd er positiv over for forslaget om udvidelse af omfang og indhold af tilsynsopgaven i for-
hold til anbringelsespladser pa efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler.

Socialtilsyn st anbefaler, at der indskrives en overgangsperiode inden for hvilken de tilbud, der ikke

tidligere har varet omfattet af socialtilsynets godkendelses- og tilsynskompetence, skal godkendes af so-
cialtilsynet. Dette vil svare til de overgangsperioder, der tidligere har varet i forbindelse med at man har
lagt nye typer af tilbud ind under socialtilsynets kompetenceomrade

Borne- og Undervisningsministeriets samt Social-, Bolig- og /Eldreministeries bemearkninger:

Det folger af aftalen, at fri- og privatskoler med kostafdeling, efterskoler og frie fagskoler kan fortsat
have pladser til anbringelse af born og unge, men skolerne skal godkendes til anbringelse uanset antal af
pladser til anbringelse, hvis de onsker at optage anbragte born og unge.
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I horingsversionen af lovudkastet til zndring af lov om folkeskolen m.v. § 6, stk. 2, fremgar folgende
overgangsbestemmelse:

“Efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler med kostafdeling, som pr. 1. januar 2024 har otte pladser eller derunder
til anbringelse af born og unge efter § 52, stk. 3, nr. 7, i lov om social service eller efter § 14 i lov om bekampelse af nng-
domskriminalitet, skal godkendes efter reglerne i lov om socialtilsyn inden den 1. jannar 2025. Godkendelsen sker efter
ansogning fra den enkelte skole.”

Overgangsbestemmelsen medferer, at efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler med kostafdeling,
som pr. 1. januar 2024 har otte pladser eller derunder til anbringelse af bern og unge, og som derfor
hidtil ikke har vaeret omfattet af socialtilsynets godkendelse og tilsyn, skal godkendes inden den 1. ja-
nuar 2025. Bestemmelsen er pa baggrund af heringssvarene justeret, sa det nu fremgar, at kravet om
godkendelse inden den 1. januar 2025 kun omfatter de efterskoler, frie fagskoler og frie grundskoler
med kostafdeling, som ”fra og med den 1. januar 2025 onsker at have en eller flere pladser til anbrin-
gelse”. For skoler, der har anbragte elever i skolearet 2023/24, og som ikke onsker at have pladser til
anbringelse fra og med den 1. januar 2025, vil det saledes vare muligt at afslutte skolearet og undlade at
soge om godkendelse som anbringelsessted til efterfolgende skoledr. Der henvises til § 7, stk. 2, i det
fremsatte lovforslag om @ndring af lov om folkeskolen m.v.

Bemarkningerne har ikke herudover givet anledning til @ndringer i lovforslagene.

4.8.2. Strafansvar ved manglende overholdelse af skerpet underretningspligt

Dansk Socialrddgiverforening (DS) bemarker, at det er vigtigt at der er fokus pa den tidlige opsporing
og underretninger om born og unges vanskeligheder. DS har dog ogsd en principiel modstand pa de
gxldende regler om straffebestemmelser, hvilket vi ogsa tidligere har gjort opmarksom i forbindelse
med tidligere udvidelser.

Efterskolerne bakker i sagens natur op om, at der eksisterer en handhavelses- og sanktionsmulighed ift.
medarbejdere pa frie skoler, der svigter deres ansvar ift. born og unge, ligesom pa folkeskoleomradet.
Efterskolerne har typisk den udfordring, at de har elever fra mange forskellige kommuner og vejen ind
til rette instans ikke altid er indlysende. I udgangspunktet gaelder der i Danmark princippet om, at man
er uskyldig, indtil det modsatte er bevist. Dermed skal forurettede bevise, at skolen har vidst, at der var
grund til bekymring, men har undladt at underrette. Det efterlader skolerne i den situation, at de star sig
bedst ved at kunne dokumentere alle tilfzlde, hvor de har underrettet pa elever. Efterskolerne opfor-
drer, at der indszttes et krav om, at alle underretninger sker skriftligt og, at man far en kvittering pa
modtagelse, ligesom der bor udarbejdes klare retningslinjer for arkivering.

Friskolerne tilslutter sig forslaget.
Borne- og Undervisningsministeriets samt Social-, Bolig- og Eldreministeries bemearkninger:
Ministerierne har noteret sig bemarkningerne. Ministerierne bemarker, at forslaget alene handler om en

straf som folge af den manglende underretning. Det er siledes ikke tale om, at underretningsproceskra-
vene xndres. Forslag om proceskrav, som skriftlighed, ligger derfor uden for aftalen.
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Borne- og Undervisningsministeriet kan i ovrigt oplyse, at ministeriet har udgivet en vejledning om un-
derretningspligten til ansatte pa fri- og privatskoler, efterskoler og frie skoler. Vejledningen beskriver
bl.a., hvordan man henvender sig til kommunen, hvad kommunen foretager sig, og hvilke tilbagemel-
dinger man kan forvente fra kommunen.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til endringer i lovforslagene.

4.8.3. Databehandling i forbindelse med underretningspligt

Datatilsynet bemaerker i forhold til @ndringslovforslagets afsnit 2.7.1.3 om ”forholdet til databeskyttel-
sesloven”, at databeskyttelseslovens §§ 5-7 i vidt omfang er en afskrift af forordningen uden selvstan-
dig betydning. Det vil derfor vere rigtigst, hvis der i forarbejderne henvises til behandlingsreglerne i da-
tabeskyttelsesforordningen, herunder artikel 6 og 9. Datatilsynet anforer, at det bor 1 den forbindelse
ogsi nermere redegore for, hvad der 1 henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 6 vil udgere det
lovlige grundlag for behandling, herunder videregivelse. Hvis der sker behandling af swrlige kategorier
af personoplysninger omfattet af databeskyttelsesforordningens artikel 9, bor Borne- og Undervisnings-
ministeriet nermere redegore for, hvilken undtagelse i forordningens artikel 9, stk. 2, der finder anven-
delse.

Digitaliseringsstyrelsen bemzarker, at det fremgar af databeskyttelsesforordningen, at offentlige myndig-

heder i sxrlige tilfaelde, hvor der kan konstateres en hoj risiko, skal udarbejde konsekvensanalyser, der
afdekker, hvilke konsekvenser konkrete databehandlinger har for beskyttelsen af personoplysninger.
Analyserne skal blandt andet udarbejdes, nar offentlige myndigheder behandler personoplysninger pa
en sadan made, at det kan karakteriseres som vaerende af hoj risiko for borgernes rettigheder og friheds-
rettigheder. Sekretariatet anbefaler pa baggrund af lovforslagene, som indebzrer behandling og videre-
givelse af personoplysninger mellem myndigheder, at ministeriet foretager en nermere vurdering af lov-
forslagets databeskyttelsesretlige implementeringskonsekvenser.

Borne- og Undervisningsministeriets samt Social- og Aldreministeries bemerkninger:

Ministerierne vurderer, at de almindelige bemzrkningers pkt. 2.7.1.3 om forholdet til databeskyttelseslo-
ven bor udga af lovforslaget om @ndring af lov om folkeskolen m.v. Det skyldes, at det alene er straffen
for manglende overholdelse af underretningspligten, og altsa ikke selve underretningspligten, der regu-
leres i forslaget. Det er dermed ikke korrekt, at det vil vaere en konsekvens af forslaget, at der vil ske vi-
deregivelse af personoplysninger. Det vurderes dermed misvisende at have et afsnit om behandling af
personoplysninger.

Bemarkningerne har ikke herudover givet anledning til @ndringer i lovforslaget om andring af lov om
folkeskolen, m.v.

4.9. Ovrigt

4.9.1. Fritidstilbud

BUPL bemarker, at lovgivning ber sikre et samarbejde mellem skole og anbringelsessted om at styrke
venskaber pa tvars af skole og fritid, f.eks. gennem friplads i fritidstilbud. Det handler om normalise-
ring af barnets eller den unges hverdag og inklusion 1 klassen.
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Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:

Efter den galdende folkeskolelovs § 3, stk. 7, kan folkeskolen tilbyde born optagelse i en skolefritids-
ordning, hvis bornene er optaget i skolen eller har naet den alder, hvor de tidligst ville kunne optages i
bornehaveklasse. Det folger heraf, at interne skoler i dagbehandlingstilbud og anbringelsessteder ikke
kan oprette skolefritidsordninger, da disse institutioner ikke er organisatorisk betragtet som folkeskolen.

Der ®ndres heller ikke ved, at borne- og ungehjem ikke kan tilbyde skolefritidsordninger efter folkesko-
leloven. Der vil heller ikke vare mulighed for, at den nye institutionsform, behandlings- og specialun-
dervisningstilbud, kan tilbyde skolefritidsordninger efter folkeskoleloven.

Der er ikke lagt op til i den politiske aftale, at dette skal andres.
Bemarkningerne har herefter ikke givet anledning til 2ndringer i lovforslagene.

4.9.2. Minimumsstearrelse

Danske Handicaporganisationer (DH) anforer, at der er grund til at vaere opmarksom pa storrelsen af
de interne skoler. En undersogelse har vist, at den del skoler er relativt sma; 10 pct. af de interne skoler
har under 20 elever. Det ma alt andet lige betyde, at det kan vare svart for skolen at have laerere ansat
med de nedvendige faglige kompetencer til at dakke folkeskolens fulde fagrakke. Det gar ud over den
faglige kvalitet af det undervisningstilbud de anbragte born og unge modtager. Samtidigt kan en meget
lille intern skole betyde, at born og unge har darligere mulighed for at vaere sammen med jevnaldrende 1
skolen. Det kan have betydning for muligheden for at danne sociale relationer. Born og unge kan have
behov for og gavn af at vere anbragt pa et mindre sted med fa andre born og unge. Dog vil DH gore
opmearksom pd, at det kan vare problematisk, hvis born og unge over en langere periode er anbragt og
gar pa en intern skole samme sted. Derfor er det vigtigt, at anbragt born og unge stottes til at fa et fri-
rum fra hhv. skole og bopal og far muligheder for at danne sociale relationer i andre sammenhange.

DH bemzrker, at det er positivt, at der folges op pa lovforslagene i form af en evaluering. DH vil op-
fordre til, at man i evalueringen ser pa fritagelsen fra fag og andelen af elever, der tager den fulde af-
gangseksamen. De pagaldende born og unges trivsel bor ogsa vare et element i evalueringen. Samtidigt
opfordres, at man 1 forbindelse med evalueringen inddrager de relevante organisationer pa omrade.

Institut for Menneskerettigheder er bekymret for den institutionalisering af de anbragte bern og unge,

der allerede finder sted pa de interne skoler, og som lovforslagene vil fastholde og muligvis forstarke,
idet de kan fore til en cementering og udbredelse af skolerne. Instituttets bekymring kredser iseer om de
born og unge, der bade er anbragt (bor) og modtager undervisning pa opholdssteder og degninstitutio-
ner. Der er derfor behov for et vedholdende fokus pa omradet. Instituttet noterer sig, at der i den poli-
tiske aftale er lagt op til, at lovforslagene skal evalueres om fem ar efter aftalen, det vil sige 1 2027. Insti-
tuttet skal understrege vigticheden af, at denne evaluering bliver gennemfort, og at der folges op pa lov-
forslagene. Instituttet tilslutter sig, at afrapporteringen fra den tvarministerielle arbejdsgruppe og om-
budsmandens temarapport om interne skoler vil komme til at udgere en referenceramme for evaluerin-
gen, som der er lagt op til i den politiske aftale.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
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Der er ikke 1 aftalen lagt op til ndringer i minimumsterrelse af de interne skoler. Det vil derfor vare
samme regler, som galder i dag. Det betyder, at en intern skole som udgangspunkt skal vare normeret
til mindst 10 elever ved skolearets begyndelse, for den interne skole kan oprettes. Dette vil blive praci-
seret 1 bemarkningerne til lovforslaget om @ndring af lov om folkeskolen m.v.

Den eksterne evaluering af aftalen som helhed gennemfores efter fem ar, hvilket Borne- og Under-
visningsministeriet tolker som fem ar efter lovens ikrafttraedelse, dvs. forventeligt i forste halvar 2029,
med afrapporteringen fra den tvarministerielle arbejdsgruppe og Ombudsmandens temarapporter som
baseline. Derudover er der planlagt en opfelgning pa hhv. tilsynsmodellen og pa hensigtsmaessigheden
af geldende regler to ar efter ikrafttredelse, hvor sidstnevnte i aftaleteksten er tiltaenkt som en opfolg-
ning “med henblik pa at sikre, at tilbud med hej kvalitet fortsat kan drives, mens tilbud af utilstrakkelig
kvalitet skal have kvaliteten eller lukke”.

Bemarkningerne har ikke herudover givet anledning til @ndringer i lovforslagene.

4.9.3. Inddragelse af barnet og foreldrene

Borns Vilkir bemerker, at der mangler krav om, at det enkelte barn/den unge skal inddrages og hores.
Borns Vilkir anforer, at de tidligere har anbefalet, at alle born med en socialsag i kommunen skal have
ret til en skoleplan ved skoleskift, hojt skolefravear eller ved markant andring i barnets situation (for ek-
sempel en anbringelse). Skoleplanen udarbejdes af barnets skole i samarbejde med socialforvaltningen.
Barnet, familien og eventuelt anbringelsesstedet skal inddrages i arbejdet. Borns Vilkar mener, at en sa-
dan plan vil vare med til at oge fokus pa vigtigheden af skolegang og sikre tilstrazkkelig inddragelse.

Leer for Livet anforer, at selv om vigtigheden af at sikre direkte inddragelse og konkret samarbejde med
barnet og den unge i egen sagsbehandling fremgar af savel i det fremsendte materiale som i den frem-
satte barnets lov som helhed, si de gerne, at denne ambition fremstod endnu tydeligere inden for alle
nevnte paragraffer.

Red Barnet bemaerker, at lovforslagene ikke medfolger @ndring 1 inddragelsen af barnet eller barnets
klageret. Red Barnet er bekymret for, at born ikke sikres tilstraekkelig inddragelse og indflydelse pa afgo-
relser, der omhandler dem. Red Barnet anforer, at der i det aktuelt fremsatte forslag til Barnets lov, far
born partsbefojelser, nar de er 10 ar, og dette bor ogsd gore sig gxldende i forbindelse med afgorelser
om behandlings- og specialundervisningstilbud. Derved sikres, at borns rettigheder er ligestillet, bade
hvad angar behandlingen af dem, jf. barnets lov og deres specialundervisning jf. folkeskoleloven. Red
Barnet anbefaler derfor, at folkeskoleloven xndres saledes, at born, der er fyldt 10 ar, far partsbefojel-
set.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
Ministeriet har noteret sig ovenstaende synspunkter og bemarker, at det ligger uden for den politiske
aftale, at indfere en skoleplan for born med en socialsag i kommunen. Det ligger ogsa uden for den po-

litiske aftale @ndring i regler om klagemuligheder for born, herunder aldersgraenser.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer i lovforslagene.
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4.9.4. Begreber

De Anbragtes Vilkar foreslar, at ordene ”born og unge” erstattes af ordet elev”’. Ordet “elev” anven-
des bade i folkeskoleloven og i BEK nr. 693 vedr. specialundervisning og anden specialpadagogisk bi-
stand, og ber derfor ogsa anvendes i den nye lov. Foreningen bemarker endvidere, at betegnelserne
“opholdssteder” @ndres til “dogninstitutioner” til “borne- og ungehjem” 1 udkast til barnets lov. De
Anbragtes Vilkdr opfordrer til at anvende samme betegnelse 1 lovforslagene, sa der sker en sproglig ens-
retning pa tvers af de forskellige love og bekendtgorelser. De Anbragtes Vilkar opfordrer derudover til,
at man i loven og 1 lovens bemarkninger generelt er opmarksom pa at undga stigmatiserende sprog-
brug som fx udsatte born og unge”, ”’de allermest udfordrede”, “meget sirbar og udsat gruppe” etc.
Elevernes udfordringer skal ses 1 lyset af den kontekst og de sociale relationer eleverne bade tidligere og
nu indgar i. Barnets lov har en ambition om at opdatere sprogbrugen pa omradet og afskaffe stigmatise-
rende ord og begreber. Dette er noget, som De Anbragtes Vilkar hilsner velkommen. De Anbragtes
Vilkar opfordrer derfor til, at sprogbruget og ord i den kommende lov og bekendtgorelse pa samme
made opdateres, sa der skabes en sammenhzang pa tvars af ressortomrader.

Landsorganisationen for sociale tilbud finder det bemarkelsesvardigt, at man i de fremsatte forslag ikke
forholder sig til, at der for nervaerende behandles forslag til Barnets Lov, der efter vedtagelse ikke blot
vil &ndre de nuvaerende henvisninger til Serviceloven, men ligeledes vil kunne medfore materielle @n-
dringer.

Social- og Boligstyrelsen bemarker, at alle begreb er og alt terminologi skal rettes til, nar barnets lov er
3. behandlet. Det har omfattende betydning for retorikken i bemarkningerne, for paragrathenvisninger
og for det indhold man skriver dette forslag op imod. Retorikken i1 barnets lov er et opger med stigma-
tiserende sprogbrug, hvorfor der vil vare en del begreber og terminologi der &ndres.

Borne- og Undervisningsministeriets bemearkninger:
Idet lovforslagene er udarbejdet med udgangspunkt i geldende ret, da lovforslagene blev sendt 1 horing,
var zndringerne for sa vidt angar barnets lov ikke indarbejdet i disse udkast.

Lovforslagene er blevet opdateret som folge af vedtagelse af barnets lov. Barnets lov trader 1 kraft 1.
januar 2024.

Ministeriet har i gvrigt noteret sig bemarkninger vedrorende sprogbrug som fx udsatte born og unge.
Det bemarkes, at den politiske aftale, som lovforslagene udmonter, anvendes dette sprogbrug. Ved
gengivelser af overvejelser i lovforslagene fra den politiske aftale er derfor ikke @ndret, men som anfert
er lovforslagene i ovrigt opdateret pa baggrund af terminologien 1 barnets lov.

4.9.5. Deltagelse i arbejdsgrupper

Efterskoleforeningen opfordrer til, at sammen med Socialministeriet og fx KL udarbejder nogle klarere
retningslinjer for, hvordan man bevillingsmassigt som kommune kan vaere med til at bevilge et efter-
skoleophold samtidig med, at en ung er anbragt uden for hjemmet. Derved sikrer man, at ogsa elever,
der er anbragt uden for hjemmet, kan komme pa efterskole. Foreningen vil ogsa bringe emnet ind i den
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arbejdsgruppe, der er nedsat i BUVM, som skal se pa losninger for institutioner i spendingsfeltet mel-
lem anbringelsessteder og efterskoler, frie fagskoler og fri- og privatskoler med kostafdeling

Friskolerne bemarker, at de imodeser nedszttelse af arbejdsgruppe, der skal se losninger for institutio-
ner i spaendingsfeltet mellem anbringelsessteder og skoletyperne fri- og privatskoler med kostafdeling,
efterskoler og frie skoler.

Foreningen af Dogn- og Dagtilbud for udsatte born og unge (FADD) og Selveje Danmark gor op-

mzrksom pa det kommende arbejde om afdakning af eventuelle barrierer for, at flere behandlings- og
specialundervisningstilbud kan etableres som selvejende institutioner, fonde eller socialokonomiske
virksomheder, og héber, at dette arbejde igangszttes snarest og bidrager gerne til arbejdet. FADD tilfo-
jer endvidere proces omkring magtanvendelser pa dagskoleomradet.

Borne- og Undervisningsministeriets bemerkninger:

Ministeriet kan oplyse, at arbejdsgruppen om anbragte og udsatte pa fri- og privatskoler med kostafde-
ling, efterskoler og frie fagskoler er igangsat i maj 2023. Den tvaerministerielle arbejdsgruppe om barrie-
rer for, at flere behandlings- og specialundervisningstilbud kan etableres som selvejende institutioner,
fonde eller socialokonomiske virksomheder er igangsat 1 marts 2023, og vil inddrage interessenter, nar
relevant. P4 samme made vil den tvaerministerielle arbejdsgruppe om magtanvendelse pa behandlings-
og specialundervisningstilbud inddrage interessenter, nér relevant. Denne sidstnavnte arbejdsgruppe er
igangsat 1 maj 2023.

Bemarkningerne har derfor ikke givet anledning til 2ndringer i lovforslagene.
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Bilag 1

Sammenstilling af paragrafferne i horingsversionen af lovudkastet om behandlings- og specialundervis-

ningstilbud til born og unge med paragrafferne i det fremsatte lovforslag

Horingsversionen af lovudkastet

Det fremsatte lovforslag

§1

§1,stk. 1 §1,stk. 1

§2

§ 2, stk. 1 § 7, stk. 1

§ 2, stk. 2 § 3, stk. 1

§3

§ 3, stk. 1 {8

§ 3, stk. 2 § 12, stk. 1, 1. led
§4

§ 4, stk. 1 §9, stk. 1

§ 4, stk. 2 §9, stk. 2

§ 4, stk. 2, nr. 1 §9,stk. 2, nr. 1
§ 4, stk. 2, nr. 2 §9,stk. 2, nr. 2
§ 4, stk. 2, nr. 3 § 9, stk. 2, nr. 3
§ 4, stk. 2, nr. 4 §9, stk. 2, nr. 4
{4, stk.2,nr. 5 §9,stk. 2, nr. 5
{4, stk.2,nr. 6 §9,stk. 2,nr. 6
{4, stk.3 Slettet

§ 4, stk. 4 § 9, stk. 3, og § 13, stk. 4
§5

§ 5, stk. 1 § 10, stk. 1

§ 5, stk. 2 § 10, stk. 2

§ 5, stk. 2, nr. 1 § 10, stk. 2, nr. 1
§ 5, stk. 2, nr. 2 § 10, stk. 2, nr. 2
§ 5, stk. 2, nr. 3 § 10, stk. 2, nr. 3
§ 5, stk. 2, nr. 4 § 10, stk. 2, nr. 4
§ 5, stk. 2, nr. 5 § 10, stk. 2, nr. 5
§ 5, stk. 2, nr. 6 § 10, stk. 2, nr. 6
§ 5, stk. 2, nr. 7 § 10, stk. 2, nr. 7
§ 5, stk. 2, nr. 8 § 10, stk. 2, nr. 8
§6

§ 6, stk. 1 § 11, stk. 1

§6,stk. 1, nr. 1

§ 11, stk. 1, nr. 3

§0,stk. 1, nr. 2

§ 11, stk. 1, nr. 4

§6,stk. 1,nr. 3

Slettet

§ 6, stk. 2

§ 11, stk. 2

§ 6, stk. 2, nr. 1

§ 11, stk. 2, nr. 2

§ 0, stk. 2, nr. 2

bl

§ 11, stk. 2, nr. 3

bl
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§ 6, stk. 2, nr. 3 § 11, stk. 2, nr. 4
§ 6, stk. 3, nr. 1 §11,stk. 1, nr. 1
§ 6, stk. 3, nr. 2 § 11, stk. 1, nr. 2
§ 0, stk. 3, nr. 3 § 11, stk. 2, nr. 1
§ 0, stk. 4 § 11, stk. 2, nr. 5
§ 6, stk. 5 § 11, stk. 3

§7

§ 7, stk. 1 § 13, stk. 1
§7,stk. 1, nr. 1 §13,stk. 1, nr. 1
§7,stk. 1, nr. 2 § 13, stk. 1, nr. 2
§7,stk. 1,nr. 3 § 13, stk. 1, nr. 3
§7,stk.1,nr. 4 § 13, stk. 1, nr. 4
§ 7, stk. 2 § 13, stk. 2
§7,stk.3 § 13, stk. 3

§8

§ 8, stk. 1 § 12, stk. 1, 2. led
§ 8, stk. 2 § 12, stk. 2

§ 8, stk.3 § 12, stk. 3

§ 8, stk. 4 § 12, stk. 4

§9

§9,stk. 1 § 14, stk. 1

§9, stk. 2 § 14, stk. 2
§9,stk. 2, nr. 1 § 14, stk. 2, nr. 1
§9,stk. 2, nr. 2 § 14, stk. 2, nr. 2
§9,stk. 2, nr. 3 § 14, stk. 3
§9,stk. 3 § 14, stk. 4

§ 10

§ 10, stk. 1 § 15, stk. 1

§ 10, stk. 2 § 15, stk. 2

§ 10, stk. 3 § 15, stk. 3

§11

§ 11, stk. 1 § 4, stk. 1

§ 11, stk. 2 § 4, stk. 2

§ 11, stk. 2, nr. 1

§ 4,stk. 2, nr. 1

§ 11, stk. 2, nr. 2

§ 4, stk. 2, nr. 2

§ 11, stk. 3 §4,stk.3
§12

§ 12, stk. 1 § 5, stk. 1
§13

§ 13, stk. 1 § 16, stk. 1
§ 13, stk. 2 § 16, stk. 2
§ 14

§ 14, stk. 1 § 0, stk. 1
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§ 14, stk. 2 § 0, stk. 2

§15

§ 15, stk. 1 §17, stk. 1
§ 15, stk. 2 § 17, stk. 2
§ 15, stk. 3 §17, stk. 3
§ 16

§ 16, stk. 1 § 18, stk. 1
§ 16, stk. 2 § 18, stk. 2
§17

§ 17, stk. 1 § 19, stk. 1
§ 17, stk. 2 § 19, stk. 2
§18

§ 18, stk. 1 § 20, stk. 1
§19

§ 19, stk. 1 § 21, stk. 1
§ 19, stk. 2 § 21, stk. 2
§ 19, stk. 3 § 21, stk. 3
§ 20

§ 20, nr. 1 §22,nr. 1

§ 20, nr. 2 {22, nr. 2
§21

§21,nr. 1 §23,nr. 1

§ 22

§ 22, stk. 1 § 24
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