/_ \
ERHVERVSMINISTERIET

Horingsnotat vedrgrende forslag til lov om handhae-
velse af Europa-Parlamentets og Radets forordning om
et indre marked for digitale tjenester

1. Baggrund for lovforslaget

Lovforslaget har til formal at supplere Europa-Parlamentets og Rédets for-
ordning om et indre marked for digitale tjenester og om @ndring af direktiv
2000/31/EF (forordning om digitale tjenester), som blev vedtaget 19. ok-
tober 2022.

Forordningen om digitale tjenester har til formal at bidrage til at styrke det
indre marked ved at modernisere og pracisere formidlingstjenesters for-
pligtelser i forhold til handtering af ulovligt indhold og ved at adressere
nye problemstillinger, der er fremkommet i medfer af platformsekono-
mien. Formélet med forordningen er at skabe et sikkert digitalt univers,
hvor fundamentale rettigheder som f.eks. retten til ytrings- og informati-
onsfrihed, retten til ikke-forskelsbehandling og retten til et hejt niveau af
forbrugerbeskyttelse, er beskyttet.

Forordningen om digitale tjenester fastlaegger nye forpligtelser for formid-
lingstjenester. Forpligtelserne er differentieret pa baggrund af typen og
storrelsen af tjenesten samt antallet af brugere. Forordningen indeholder
bl.a. krav om etablering af mekanismer til anmeldelse af ulovligt indhold,
forpligtelse til at give en begrundelse til brugere om arsagen ved nedtag-
ning af indhold, forpligtelse til at etablere en intern klageadgang, krav om
offentlig rapportering om fjernet og redigeret indhold, krav om at sikre
selgeres sporbarhed pé handelsplatforme samt krav om at samarbejde med
hidndhavelsesmyndigheder. De meget store onlineplatforme og onlineso-
gemaskiner skal desuden bl.a. udarbejde risikovurderinger ift. systemiske
trusler mod samfundet og give adgang for tilsynsmyndigheder og forskere
til visse data.

Derudover folger det af forordningen, at der skal etableres et styrket sam-
arbejde mellem medlemsstaterne, bl.a. ved oprettelsen af nationale uaf-
hangige koordinatorer for digitale tjenester, der skal tilleegges en rakke
handhavelsesbefajelser, herunder kompetence til at palegge bader eller
anmode en judiciel myndighed herom pa op til 6 pct. af virksomhedens
arlige omsetning. Herudover far Kommissionen med forordningen en
reekke handhevelsesbefojelser over for de sterste onlineplatforme og onli-
nespgemaskiner.
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Forordninger er umiddelbart gaeldende i medlemsstaterne, og forordnin-
gens bestemmelser skal ikke implementeres i Danmark, jf. TEUF artikel
288. Forordningen kraever dog, at der fastsattes visse gennemforelsesfor-
anstaltninger i medlemslandene, herunder at der i hvert land udpeges
mindst én kompetent national myndighed, og at en af disse skal have titel
af koordinator for digitale tjenester. Forordningen kraver herudover, at
medlemslandene fastsatter neermere nationale bestemmelser om sanktio-
ner for overtradelse af forordningen.

Lovforslaget supplerer séledes forordningen pa en rakke punkter, hvor
dette enten er direkte pékravet i forordningen, eller hvor det er vurderet
hensigtsmessigt for at sikre en effektiv gennemforelse af forordningens
bestemmelser.

Forordningens regler finder anvendelse for langt hovedparten af de omfat-
tede virksomheder fra den 17. februar 2024, som ogsa er den dato, hvor
medlemsstaterne senest skal have etableret deres tilsyn. Onlineplatforme
og onlinesggemaskiner med over 45 mio. brugere 1 EU er underlagt sarligt
strenge krav i1 forordningen om digitale tjenester, og de har skullet leve op
til forordningens krav fra 25. august 2023. Kommissionen har indtil videre
udpeget 19 meget store onlineplatforme og meget store onlinesggemaski-
ner.

2. Horingsperioden

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 30. juni til den 18. august
2023 vearet sendt 1 hering.

3. Opversigt over herte organisationer, foreninger m.v.:

ADIPA — Association of Danish Intellectual Property Attorneys, Advokat-
samfundet, AE — Arbejderbevagelsen Erhvervsrad, Amnesty, AU - Aarhus
Universitet, Barneradet, Bernesagens Fellesrad, Borns Vilkar, CBS — Co-
penhagen Business School, Center for Digital Pedagogik, CEPOS — Cen-
ter for Politiske Studier, Cevea, Danish Tech Startups Association, Dan-
marks Statistik, Dansk Erhverv, Dansk Internet Forum, Dansk IT, Dansk
Journalistforbund, Dansk Standard, Danske Advokater, Danske Handicap-
organisationer, Danske Medier, Danske Universiteter, DAOM - Dansk An-
noncerer og Markedsforere, Dataetisk Rad, Datatilsynet, Den Danske
Dommerforening, Det Centrale Handicaprdd, Det Kriminalpraeventive
Réd, DI, Digitaliseringsstyrelsen, Digitalt Ansvar, DIGNITY - Dansk In-
stitut mod Tortur, DKCERT - Danish Computer Security Incident Re-
sponse  Team, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen,
DPCMO - Danske Pressepublikationers Kollektive Forvaltningsorganisa-
tion, DTU - Danmarks Tekniske Universitet, FDIH — Foreningen for
Dansk Internethandel, FDIM - Foreningen af Danske Interaktive Medier,
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FDR - Foreningen Danske Revisorer, Finanstilsynet, Forbrugerombuds-
manden, Forbrugerradet Taenk, Foreningen af Offentlige Anklagere, FSR
— Danske Revisorer, Institut for Menneskerettigheder, IT-Brancheforenin-
gen, IT-Politisk Forening, ITU - IT-Universitet i Kabenhavn, Justitia, KL,
Kreativitet & Kommunikation (KreaKom), Kriminalforsorgsforeningen,
KU - Kebenhavns Universitet, Kebenhavns Byret, Legebranchen LEG,
LGBT+ Danmark, Medieradet for Bern og Unge, MINO Danmark, Nav-
nenes Hus, Politiforbundet i Danmark, Radio- og TV-Navnet, Red Barnet,
Retspolitisk Forening, Retten i Esbjerg, Retten i Glostrup, Retten i Helsin-
gor, Retten 1 Herning, Retten i Hillerad, Retten 1 Hjorring, Retten i Holbaek,
Retten i Holstebro, Retten i Horsens, Retten i Kolding, Retten i Lyngby,
Retten i Nykebing Falster, Retten i Nastved, Retten i Odense, Retten 1
Randers, Retten i Roskilde, Retten i Svendborg, Retten i Senderborg, Ret-
ten 1 Viborg, Retten i Aalborg, Retten i1 Aarhus, Retten pad Bornholm, Ret-
ten pa Frederiksberg, Rettighedsalliancen, Rigsadvokaten, Rigspolitiet,
Rigsrevisionen, RUC - Roskilde Universitetscenter, Radet for Digital Sik-
kerhed, SDU - Syddansk Universitet, Sikkerhedsstyrelsen, SMV Danmark,
SSK - Statsadvokaten for Serlig Kriminalitet, Teleindustrien, Telekom-
munikationsindustrien 1 Danmark, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Aar-
hus BSS, og AAU - Aalborg Universitet.

4. Folgende organisationer og myndigheder har afgivet heringssvar

Boerneradet, Borns Vilkar, Dansk Erhverv, Dansk Journalistforbund, Dan-
ske Medier, Danske Pressepublikationers Kollektive Forvaltningsorgani-
sation, DPCMO, Dataetisk R4d, DR, Forbrugerombudsmanden, Forbru-
gerradet Teenk, Ingenigrforeningen, IDA, IT-Politisk Forening, Red Barnet
og RettighedsAlliancen har afgivet heringssvar.

Politiforbundet og Radio- og TV-navnet har meddelt, at de ikke har be-
markninger til lovforslaget.

De generelle bemarkninger fra heringen er gengivet nedenfor i afsnit 5.

Konkrete bemaerkninger til de enkelte emner 1 lovforslaget gennemgas og
kommenteres nedenfor i afsnit 6.

De vasentligste bemaerkninger fra de herte parter til de enkelte emner 1
lovforslaget gennemgas og kommenteres nedenfor. Der henvises til he-
ringssvarene fra de enkelte heringsparter for den fulde tekst.

Visse horingssvar har givet anledning til redaktionelle @ndringer og pree-
ciseringer 1 lovteksten og lovforslagets bemarkninger. Disse @ndrer ikke
ved substansen i forslaget og omtales derfor ikke nermere 1 notatet.



5. Generelle bemzerkninger

Danske Medier stotter lovforslaget 1 sin vasentlighed, mens Ingenierfor-
eningen, IDA, overordnet er meget positive over for lovforslaget. Horings-
svarene har primart omhandlet udpegningen af forslaget om udpegningen
af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som kompetent myndighed og ko-
ordinator for digitale tjenester samt den foreslaede undtagelse for offent-
lighedslovens regler om aktindsigt — se hertil nedenfor i henholdsvis afsnit
6.1.0g 6.11.

6. Konkrete bemarkninger

Kommenteringen af heringssvarene foretages med udgangspunkt i fol-
gende opdeling:

Indhold

6.1. Udpegning af og kompetencer hos kompetente myndigheder-........ 5

6.2, RESSOUICET .....eeutiiiiiiiieiieeiie ettt 7
6.3. Opfordring til samarbejde ...........ccoceeviriiniriiniiniiicneeeceecee 8
6.4. Koordinatoren for digitale tjenesters prioriteringsadgang ............... 9
6.5. Kontrolundersggelser..........cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicieeeeeeeeeee 11
6.6. Krav til indhold i pdbud om at gribe ind over for ulovligt indhold 15
0.7. HANAREVEISE ......ooeiiiiiiieiiieeeeee e 15
6.8. Formkrav til KIager.........ccooveveiiiieiieeieeeieeee e 17
6.9. Boader og administrative badeforel@g.........cccoveviiniiiiniincnnennnn. 17

6.10. ZEndret formulering af § 11, stk. 1, nr. 19, om brug af badeforelaeg
ved overtradelser af pligter for onlinemarkedspladser.................. 20

6.11. Begransning af adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven ..... 20
6.12. Undtagelse for indsigtsret og oplysningspligt efter

databeskyttelsesforordningen............cooceeevveevieniiieniienienieeieee 24
6.13. Palidelige indberettere..........cooueeriiriienieeiieie et 27
6.14. Samarbejde og vejledning om artikel 31 i forordning om digitale
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6.1. Udpegning af og kompetencer hos kompetente myndigheder

Borneradet anforer, at det er meget vigtigt, at koordinatoren for digitale
tjenester tilfores berne- og ungefaglige kompetencer med serlig viden om
bern og unges udvikling og trivsel samt bern og unges digitale liv.

Borns Vilkar anerkender, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har stor
erfaring med og indsigt i omradet, og at styrelsen derfor er egnet til at va-
retage opgaven som kompetent myndighed og koordinator for digitale tje-
nester. Borns Vilkdr bemarker, at det er helt afgerende, at Konkurrence-
og Forbrugerstyrelsen skal have de nedvendige bernefaglige og berneret-
lige kompetencer samt indgadende kendskab til berns liv og feerden online,
og foreningen anbefaler, at dette tydeligt fremgar af lovforslagets bemaerk-
ninger.

Danske Medier bakker op om, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ud-
peges som koordinator for digitale tjenester og om, at erhvervsministeren
kan udpege andre kompetente myndigheder.

Forbrugerombudsmanden (FO) anferer, at det ud fra hensynet til ressour-
ceforbrug og retssikkerhed vil vere serdeles hensigtsmaessigt at udpege
Forbrugerombudsmanden som kompetent myndighed fsva. artikel 25, stk.
1, om forbud mod vildledende eller manipulerende onlinegrenseflader
(’dark patterns”), artikel 26, stk. 1, om maerkningskrav til onlinereklamer
og artikel 27, stk. 1-2, med krav om gennemsigtighed 1 anbefalingssyste-
mer. Der er tale om bestemmelser, der er stratbelagte i lovforslaget. FO
peger pa, at de nevnte bestemmelser i forordningen i meget vidt omfang
svarer til regler efter UCP-direktivet, som er gennemfort i markedsforings-
loven, som FO forer tilsyn med. Ifelge FO kan det kan give anledning til
vanskelige afgraensningsspergsmal, om en overtraedelse skal behandles ef-
ter markedsferingsloven eller forordningens bestemmelser, hvortil kom-
mer det hensigtsmassige 1, at de pagaldende bestemmelser fortolkes i
overensstemmelse med FO’s hidtidige fortolkning af de tilsvarende be-
stemmelser 1 markedsferingsloven mv. Ifelge FO vil afgreensningsspergs-
malene ikke give anledning til neevnevardigt ressourceforbrug, hvis tilsy-
net med de pageldende bestemmelser 1 forordningen varetages af den
samme myndighed, som varetager tilsynet med markedsferingsloven. FO
anforer, at artikel 26, stk. 1, om merkning af online reklame, supplerer
markedsforingslovens § 6, stk. 4, der indeholder et forbud mod skjult re-
klame, og at FO ville kunne behandle spergsmal om en onlineplatforms
overtredelse af artikel 26, stk. 1, som supplement til en sag mod en influent
om overtredelse af forbuddet 1 markedsferingslovens § 6, stk. 4.

For sa vidt angar artikel 27, stk. 1-2, 1 forordningen om digitale tjenester
anforer FO, at bestemmelserne i et vist omfang svarer til geeldende regule-
ring 1 henholdsvis pkt. 11 i bilag 1 til UCP-direktivet, jf. artikel 5, stk. 5,
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om urimelig handelspraksis og artikel 7, stk. 4 a, om vildledende udeladel-
ser og artikel 6 a i1 forbrugerrettighedsdirektivet. Det vil derfor efter FO’s
opfattelse vaere serdeles hensigtsmassigt, hvis FO kan handhave forplig-
telserne efter artikel 27, stk. 1-2, i forordningen om digitale tjenester 1 for-
bindelse med hédndhavelse af markedsferingsloven og forbrugeraftalelo-
ven.

Ingenigrforeningen, IDA, finder det positivt, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen udpeges som kompetent myndighed til at fore tilsyn og hind-
have forordningen. Forordningen og udkastet til loven har flere ligheder
med konkurrenceloven og det er positivt, at styrelsens erfaringer og praksis
kan bruges ogsa i denne sammenhang.

RettighedsAlliancen bemeerker, at det er positivt, at det overordnede ansvar
for forordningen placeres i Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen.

Kommentar

Ifolge forordningen om digitale tjenester skal medlemslandene udpege en
eller flere kompetente myndigheder. Medlemslandene skal udpege én myn-
dighed som koordinator for digitale tjenester. Hvis et medlemsland udpe-
ger flere kompetente myndigheder, er koordinatoren for digitale tjenester
ansvarlig for at sikre koordinering af tilsynet pa nationalt plan. I lovforsla-
get foreslds det at udpege Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som eneste
kompetente myndighed og koordinator for digitale tjenester.

Hvis koordinatoren for digitale tjenester modtager en klage om en af de
bestemmelser, som Forbrugerombudsmanden har henvist til, folger det af
lovforslaget, at koordinatoren for digitale tjenester kan rddfore sig med
relevante myndigheder herunder Forbrugerombudsmanden. Herudover vil
sparring med relevante organisationer kunne vise sig hensigtsmeessig.

Erhvervsministeriet er saledes helt bevidst om, at de bestemmelser, som
Forbrugerombudsmanden ncevner i sit horingssvar, har sammenhceng til
bl.a. markedsforingsloven, som Forbrugerombudsmanden forer tilsyn
med. Dette fremgar tillige af lovforslaget. Erhvervsministeriet bemcerker,
at uanset om Forbrugerombudsmanden udpeges som kompetent myndig-
hed pda de tre neevnte bestemmelser, vil det skulle vurderes, om en overtrce-
delse skal behandles efter reglerne i forordningen om digitale tjenester
og/eller efter markedsforingsloven m.v., og der vil ogsd veere et tidsforbrug
forbundet hermed. Det bemcerkes, at forordningen om digitale tjenester
ikke cendrer pa ncevnte regler i UCP-direktivet og markedsforingsloven el-
ler pad regler om klageadgang og kompetente myndigheder for sadanne
klager. Det vil derfor veere de eksisterende myndigheder, som allerede i
dag paser overholdelsen af disse regler, der fortsat skal pdse overholdel-
sen heraf.



Lovforslaget indeholder en bemyndigelse til erhvervsministeren, der kan
udpege andre kompetente myndigheder, hvis der bliver behov herfor. Et
sddant behov vil forst kunne fastslds, ndr koordinatoren for digitale tjene-
ster har opnaet erfaringer med omfanget og karakteren af de sager, som
koordinatoren behandler. Det er pd den baggrund Erhvervsministeriets
opfattelse, at det er mest hensigtsmeessigt at etablere en simpel tilsynsmo-
del med kun én kompetent myndighed, indtil sadanne erfaringer er opndet.

Erhvervsministeriet er enigt i og meget tilfreds med, at forordningen om
digitale tjenester har et steerkt fokus pa at verne om born og unges ret-
tigheder, ndr de feerdes online. Det drejer sig navnlig om artikel 28, som
forpligter onlineplatforme til at sikre et hajt beskyttelsesniveau for sa vidt
angdr mindredriges ret til privatlivsfred, tryghed og sikkerhed. Ogsa arti-
kel 34 0og 35 er centrale, idet de pdleegger de storste digitale tjenester, tech-
giganterne, at identificere, analysere og begreense de negative virkninger,
som tjenesten mdtte have pa mindredrige. Kommissionen kan udstede ret-
ningslinjer til artikel 28 og 335, og retningslinjerne vil veere vejledende i
forhold til fortolkningen og anvendelsen af bestemmelserne i forbindelse
med hdndheevelsen. Artikel 35 geelder kun for tech-giganter, og disse er
ikke underlagt dansk tilsyn, men den danske koordinator for digitale tjene-
ster vil naturligt ogsa kunne finde inspiration i sidanne retningslinjer i
forhold handhcevelsen over for danske virksomheder. Koordinatoren for
digitale tjenester vil deltage i arbejdet i Rddet for Digitale Tjenester, som
bestar af alle medlemslandenes koordinatorer. Radet vil ogsa blive ind-
draget i udarbejdelsen af retningslinjer efter artikel 28 og 35, og i den
forbindelse vil det veere naturligt, at koordinatoren reekker ud til relevante
danske organisationer.

6.2. Ressourcer

Bornerddet er optaget af, at koordinatoren for digitale tjenester far tildelt
selvstendige ressourcer til at lofte tilsynet med og hdndhavelsen af for-
ordningen. Bernerddet bemarker, at rollen som koordinator for digitale tje-
nester vil vare en ny og vigtig opgave, som pa flere mader er anderledes
end mange af de evrige opgaver, der leses 1 Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen. Bernerddet appellerer til, at organiseringen overvejes ngje, sa til-
synet med og handhavelsen af forordningen bedeorganisatorisk og res-
sourcemassigt lases selvstendigt fra styrelsens evrige opgaver.

Danske Medier bemerker, at det er afgerende, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen afsatter passende ressourcer til opgaven med at fore tilsyn
med og hdndhave forordningen om digitale tjenester.

Danske  Pressepublikationers  Kollektive  Forvaltningsorganisation,
DPCMO, héber, at forslagets gode intentioner om undersogelsesbefojelser,
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effektiv hdndhavelse og afskraekkende virkning vil blive omsat i praksis,
serligt 1 lyset af den offentlige samfundsinteresse, der er forbundet med
techs dominans. Prioritering og tid er afgerende faktorer, da lange sagsbe-
handlingstider ofte er til tech’s fordel.

Dataetisk Rad opfordrer regeringen til at sikre, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen far tilstraekkelige ressourcer, der star mal med den omfattende
og komplekse opgave, som handhavelse indeberer. Med udpegningen
som koordinator for digitale tjenester far styrelsen ansvar for en raekke for-
skellige opgaver, herunder bl.a. efterforskning og handhevelse ved f.eks.
boadeudstedelse men ogsa et stort ansvar for at organisere en felles indsats
med andre akterer pa dansk og europaisk niveau. Dataetisk Rad bemeerker,
at paletten af opgaver er ganske bred og ikke ligger i direkte forleengelse
af styrelsens eksisterende ansvarsomrader, hvilket stiller store krav til Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens kompetencer og ressourcer.

Ingenigrforeningen, IDA, bemerker, at det er vigtigt at der med udpegnin-
gen af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen som koordinator for digitale
tjenester folger de nedvendige ressourcer med til at lofte opgaven — evt.
ved at opkreve et gebyr fra de omfattede virksomheder.

Kommentar

Erhvervsministeriet er enig i, at et tilstreekkeligt og effektivt tilsyn er en
helt grundleggende forudscetning for, at forordningen om digitale tjene-
ster far den onskede effekt. Som det fremgdr af lovforslaget finansieres ko-
ordinatoren for digitale tjenesters aktiviteter til og med 2025 delvis ved
bevilling pa finansloven. Da der er tale om ny lovgivning og dermed ogsad
oprettelsen af et nyt tilsyn, er den foretagne vurdering af finansieringsbe-
hovet behceftet med usikkerhed. Erhvervsministeriet vil i 2025 — pa bag-
grund af erfaringer fra 2024 — gennemfore en evaluering af finansierings-
behovet og finansieringsmaden. Det vil i den forbindelse blive undersogt,
om det er muligt og hensigtsmeessigt at etablere en hjemmel til at opkreeve
gebyr fra de omfattede virksomheder til brug for finansiering af tilsynets
aktiviteter.

6.3. Opfordring til samarbejde

Bornerddet appellerer til, at relevante organisationer inddrages i arbejdet
med at sikre sarligt fokus pé bern og unges sikkerhed online.

Danske  Pressepublikationers  Kollektive  Forvaltningsorganisation,
DPCMO, bemerker, at samspillet og sammenhangen mellem hindhee-
velse i relation til databeskyttelse, markedsfering, konkurrence, medie- og
ophavsret m.m. er af stor betydning for reglernes effektivitet 1 praksis og
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dermed forbrugerbeskyttelse og lige konkurrence, hvorfor myndigheder
opfordres til endnu tettere samarbejde og koordinering, ogsa pa tvers af
landegraenser.

Dataetisk Rad opfordrer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at sikre, at
samarbejdet med andre relevante myndigheder forlgber effektivt og preget
af esprit de corps, der minimerer regulatorisk fragmentering og forsinkel-
ser grundet koordinationsvanskeligheder.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at dele af forordningen om digitale tjene-
ster har ncer sammenhceng med lovgivning, som heorer under andre myn-
digheders ressort. Samarbejde med andre relevante myndigheder er derfor
en forudscetning for en effektiv handhcevelse af forordningen om digitale
ljenester.

Det bemcerkes i den forbindelse, at det folger af lovforslaget, at Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsen som koordinator for digitale tjenester i sit
tilsyn kan rddfore sig med relevante myndigheder. Det vil fx veere relevant,
nar tilsynsopgaven kreever en scerlig indsigt, som besiddes hos en anden
myndighed end styrelsen.

Herudover vil sparring med relevante organisationer kunne vise sig hen-
sigtsmeessig. Det kan f.eks. veere tilfeeldet for sa vidt angar regler i forord-
ningen om digitale tjenester om beskyttelse af born og unge. Forordningen
har saledes steerkt fokus pd onlinebeskyttelse af born og unge og indehol-
der bl.a. krav om, at online platforme skal sikre, at born og unge kan feer-
des trygt og sikkert pa de omfattede platforme.

6.4. Koordinatoren for digitale tjenesters prioriteringsadgang

Forbrugerrddet Teenk ser positivt pdA DSA’ens regler vedrerende indhold
pé platforme, og ser det som et helt essentielt redskab i forhold til at be-
skytte forbrugerne mod farligt og ulovligt materiale, men bemarker, at
dette forudsatter, at forbrugerne og forbrugerorganisationer m.fl. kan
klage over overtredelser, og at disse klager rent faktisk bliver behandlet af
tilsynsmyndighederne. Forbrugerrddet Taenk er pa den baggrund staerkt be-
kymret over, at tilsynsmyndigheden ifelge lovforslaget ikke er forpligtet
til at behandle de klager, de modtager. Forbrugerradet Taenk bemarker, at
tilsynsmyndigheden ber have mulighed for at afvise at behandle klager, der
md anses for grundlese, mens tilsynsmyndigheden skal behandle klager,
der omhandler brud pa forordningens regler.

Dataetisk R4d mener, at den foreslaede prioriteringsadgang udhuler den
klageret, som folger af artikel 53 1 forordningen for digitale tjenester. Radet
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finder, at formuleringen af prioriteringsadgangen er uklar og vagt formu-
leret, og at formuleringen giver Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen en
bred adgang til at afvise klager. Radet anforer, at prioritetsadgangen er en
vasentlig begraensning 1 retshandhavelsessystemet, sarligt set 1 lyset af, at
koordinatoren for digitale tjenester afgerelser ikke kan indbringes for an-
den administrativ myndighed. Radet anbefaler, at Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen palegges en pligt til at behandle alle klager eller i det
mindste en mere klar undtagelsesmulighed, som ber kunne paklages til Er-
hvervsministeriet og evt. med serlig let adgang til domstolspravelse. Hvis
ikke der indferes sddanne @ndringer, bar Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen som minimum palaegges at offentliggere sin praksis for hvilke sager,
den ikke tager op, sa offentligheden kan udfordre svagheder i denne prak-
sis. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen ber ogsa offentliggere statistik
over antal modtagne klager, heraf hvor mange styrelsen har behandlet og
udfaldet af disse.

Ingenierforeningen, IDA, finder det positivt, at Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsen som kompetent myndighed af sig selv eller pA anmodning af
Europa-Kommissionen kan optage sager. Foreningen bemarker ogsé, at
det er vigtigt, at der ved handhavelsen af loven laegges vegt pa forordnin-
gens formél om forbrugerbeskyttelse, dvs. at behandlingen af en klage skal
vere til storst mulig gavn for tjenestemodtagerne.

Kommentar

Det foreslds i lovforslagets § 6, stk. 2, at kompetente myndigheder ikke er
forpligtede til at optage en sag til behandling pa baggrund af en klage. Ved
optagelse af sager til behandling skal kompetente myndigheder navnlig
leegge veegt pd formalet i forordningen om digitale tjenester, herunder at
behandlingen af en klage er til storst mulig gavn for tjenestemodtagerne.

Erhvervsministeriet onsker med forslaget at sikre, at kompetente myndig-
heder anvender sine ressourcer mest effektivt i forhold til opfyldelse af for-
malet i forordningen om digitale tjenester. Dette er baggrunden for, at
kompetente myndigheder ved udovelse af prioriteringsadgangen skal
leegge veegt pd, hvor anvendelsen af tilsynets ressourcer vil have storst ef-
fekt i forhold til at opfylde formdl i forordningen om digitale tjenester, her-
under hvor behandlingen af en klage er til storst mulig gavn for tjeneste-
modtagerne. I denne vurdering indgadr overtreedelsens grovhed og negative
pavirkning af borgeren eller borgerne. Forbrugerombudsmanden har en
lignende prioriteringsadgang og skal ved optagelsen af sager til behand-
ling navnlig leegge veegt pd varetagelsen af hensynet til forbrugerne. Pd
konkurrenceomradet er der en lignende prioriteringsadgang.
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Den foresldaede prioriteringsadgang er efter Erhvervsministeriets vurde-
ring udformet sdledes, at det klart angives, hvilket hensyn kompetente myn-
digheder navnlig skal tilleegge veegt. Dermed angives en klar retning for,
hvilke sager, kompetente myndigheder skal prioritere. Ministeriet er af den
opfattelse, at det er uhensigtsmeessigt at kvalificere ncermere, hvilke ovrige
hensyn kompetente myndigheder kan leegge veegt pa ved udnyttelse af pri-
oriteringsadgangen. Det skyldes, at det er formodningen, at der over tid
vil ske en udvikling i hvilke typer af tjenester og overtreedelser der pakla-
ges. Med en mere detaljeret normering af prioriteringsadgangen er der
risiko for, at kompetente myndigheder bliver bundet af hensyn, som med
tiden ikke leengere anses for tungtvejende. Erhvervsministeriet finder det
pd den baggrund hensigtsmeessigt, at prioriteringsadgangen er udformet
alene med henvisning til det hensyn, der navnlig skal tilleegges veegt ved
udnyttelse af prioriteringsadgangen. Erhvervsministeriet bemcerker at
uanset prioriteringsadgangen, er det den nuveerende forventning, at ho-
vedparten af modtagne klager behandles.

Det bemceerkes, at kompetente myndigheder ogsd kan tage sager op af egen
drift. Det vil sige, at i stedet for eksempelvis at undersoge et antal indivi-
duelle klagesager vedrorende en bestemt virksomhed kan styrelsen beslutte
at tage en sag op af egen drift over for den pdgceldende virksomhed og
sporge mere generelt ind til hdandteringen af de forpligtelser, der folger af
forordningen. Pd denne made kan styrelsen med de samme ressourcer
hdndhceve de rettigheder, som tjenestemodtagere har efter forordningen
om digitale tjenester — ikke blot for de enkelte klagere, men for alle virk-
somhedens brugere, ligesom styrelsens undersogelse kan fd andre proble-
mer frem i lyset.

Endeligt bemcerkes det, at koordinatoren for digitale tjenester arligt udgi-
ver en aktivitetsrapport i henhold til artikel 55 i forordningen om digitale
tjenester. Det vil veere relevant at lade denne rapport indeholde oplysnin-
ger om den konkrete anvendelse af prioriteringsadgangen.

6.5. Kontrolundersogelser

DR bemerker, at det ikke star fuldstendigt klart, 1 hvilket omfang kompe-
tente myndigheder ved en kontrolundersegelse rettet mod en formidlings-
tjeneste vil kunne f& adgang til og beslaglegge oplysninger, der hidrerer
fra tjenestemodtagerne, herunder et massemedie. DR peger pé, at sporgs-
malet f.eks. er relevant, hvor en kontrolundersogelse er rettet mod en ho-
sting-/cloudtjeneste, hvorpa et massemedie lagrer oplysninger. DR bemeer-
ker hertil, at reglerne om kildebeskyttelse i blandt andet retsplejeloven fin-
der anvendelse, safremt kompetente myndigheder 1 forbindelse med en
kontrolundersegelse vil kunne fa adgang til oplysninger, der hidrerer fra et
massemedie.
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IT-Politisk Forening anferer, at lovforslagets § 8, stk. 5, om kompetente
myndigheders adgang til at kopiere indhold fra elektroniske medier i for-
bindelse med en kontrolundersggelse er mere vidtgdende end forordnin-
gens bestemmelse herom i artikel 51, stk. 1, litra b. Foreningen anferer, at
den danske lovbestemmelse ikke, som forordningens artikel 51, stk. 1, litra
b, begraenser adgangen til at vedrere oplysninger relateret til den konkrete
lovovertraedelse pa indsamlingstidspunktet. Foreningen bemaerker, at der
med lovforslaget leegges op til et “collect it all”’-princip, hvor servere og
lagringsmedier kan kopieres fuldstendigt med henblik pa efterfolgende at
gennemga kopien for dokumentation for eventuelle overtraedelser af for-
ordningen om digitale tjenester. Foreningen anbefaler, at befojelsen til at
kopiere oplysninger begranses til oplysninger relateret til en formodet
overtredelse af forordningen om digitale tjenester, svarende til formule-
ringen og hensigten med artikel 51, stk. 1, litra b. Herudover anferer for-
eningen, at det ber praeciseres i lovforslaget, at den kompetente myndighed
udelukkende kan behandle de indsamlede oplysninger til hidndhevelse af
forordningen om digitale tjenester, og at de indsamlede oplysninger under
ingen omstaendigheder kan videregives til andre offentlige myndigheder.
Foreningen anferer hertil, at ’forsegling” af data ikke er til hinder for, at
oplysningerne videregives til andre myndigheder.

Ingenierforeningen, IDA bakker op om lovforslagets § 8 og muligheden
for kontrolundersegelser pa de nevnte vilkér. Foreningen bemarker, at det
er vigtigt at indsamling af personfelsomme oplysninger minimeres, opbe-
vares sikkert og slettes hurtigst muligt.

Kommentar

Artikel 51, stk. 1, i forordningen om digitale tjenester fastscetter regler om
kompetente myndigheders undersogelsesbefojelser. For det forste kan en
kompetent myndighed krceve, at virksomheden fremlegger oplysninger re-
lateret til en formodet overtreedelse, jf. artikel 51, stk. 1, litra a. For det
andet kan en kompetent myndighed gennemfore kontrolundersogelser med
henblik pa at undersoge, beslagleegge, tage eller fd kopier af oplysninger
relateret til en formodet overtreedelse, jf. artikel 51, stk. 1, litra b. For det
tredje kan en kompetent myndighed anmode repreesentanter for eller an-
satte hos virksomheden om at redegare for eventuelle oplysninger relateret
til en formodet overtreedelser, jf. artikel 51, stk. 1, litra c. Det fremgar end-
videre af forordningens artikel 51, stk. 6, at medlemsstaterne kan fastscette
specifikke regler og procedurer for udavelsen af befojelserne i artikel 51.

Lovforslagets § 8 supplerer artikel 51 i forordningen om digitale tjenester
ved at fastscette relevante retssikkerhedsgarantier, og § 8, stk. 3, 1. pkt.,
svarer i hoj grad til artikel 51, stk. 1, litra b. Det fremgar af § 8, stk. 3, at

12



kompetente myndigheder ved en kontrolundersogelse kan undersoge, be-
slagleegge, tage eller fa kopier af oplysninger relateret til en formodet
overtreedelse.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at formuleringen “relateret til en
formodet overtreedelse” i artikel 51, stk. 1, litra a-c, skal forstds sadledes,
at den kompetente myndighed skal have en formodning om, at virksomhe-
den har overtrddt forordningen, for at myndigheden kan anvende befojel-
serne i artikel 51, stk. 1, herunder befojelsen til at foretage et uanmeldt
kontrolbesog efter artikel 51, stk. 1, litra b, at myndigheden har en sadan
formodning, jf. hertil lovforslagets specielle bemcerkninger til § 6, stk. 1.
Det indebcerer samtidig, at en kompetent myndighed ikke kan anvende be-
fojelserne som led i en tilfeeldig stikprovekontrol, men at der skal foreligge
en retskendelse for kontrolundersogelsen gennemfores, jf. lovforslagets §
8, stk. 2.

1 mange tilfeelde vil det ikke veere praktisk muligt pa grund af omfanget —
og i ovrigt uhensigtsmeessigt i forhold til bevissikring — hvis myndigheden
i forbindelse med kontrolundersogelsen i virksomheden skulle gennemfore
sogninger efter konkrete oplysninger af betydning for sagen pd stedet. Som
udgangspunkt vil en virksomheds adgang til egne kontrolunderlagte it-sy-
stemer, telefoner m.v. i den tidsperiode, hvor kontrolundersogelsen finder
sted, veere pavirket eller reduceret. Lovforslagets § 8, stk. 5, fastscetter
mere konkret fremgangsmaden, ndr en kompetent myndighed onsker at
indsamle kopi af dataindhold fra elektroniske medier med henblik pd efter-
folgende at gennemga dette. Det forhold, at kompetente myndigheder kan
medtage kopien med henblik pd en efterfolgende gennemgang af den, in-
debcerer som udgangspunkt, at selve kontrolundersogelse hos virksomhe-
den ikke udstreekkes til flere dage, men kan afsluttes hurtigere. En sadan
adgang til at tage kopi af al dataindhold, der er lagret pa fx en af virksom-
hedens servere er efter Erhvervsministeriets vurdering i overensstemmelse
med artikel 51, stk. 1, litra b, og hensigten bag denne, jf. ogsd artikel 51,
stk. 6. Forud for en kontrolundersogelse vil den kompetente myndighed
fastleegge omfanget af eller temaet for en kontrolundersogelse, og det vil
sdledes kun veere elektroniske medier, der formodes at indeholde data om-
fattet heraf, som kan kopieres med henblik pa senere gennemgang i hen-
hold til lovforslagets § 8, stk. 5.

Det er i ovrigt ministeriets opfattelse, at en sadan fremgangsmdde i praksis
er nadvendig for at sikre, at en kompetent myndighed i forbindelse med en
kontrolundersogelse kan bevissikre de oplysninger, der kan vise sig rele-
vante for vurderingen af den formodede overtreedelse. Adgangen til at ind-
samle kopi af dataindholdet fra elektroniske medier omfattet af kontrolun-
dersagelsen med henblik pa efterfolgende at gennemgd kopien er efter mi-
nisteriets opfattelse med andre ord udtryk for en fremgangsmade, der giver
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myndigheden en midlertidig adgang til en storre meengde data, end de
data, som myndigheden matte ende med at identificere og udveelge som
oplysninger, der indeholder dokumentation for den formodede overtree-
delse. Myndighedens gennemgang kan kreeves overveeret af den, der er
genstand for kontrolundersogelsen, hvorved den kontrolunderlagte virk-
somhed stilles, som hvis gennemgangen af de kopierede data foregik under
selve kontrolundersagelsen i virksomheden. Den foresldede adgang til at
kopiere og medtage storre meengder af oplysninger, herunder muligvis op-
lysninger, som viser sig ikke at veere relevante for vurderingen af en for-
modet overtreedelse af forordningen om digitale tjenester, er suppleret af
et krav om, at den kompetente myndighed inden for 40 hverdage skal ud-
veelge de data, som myndigheden vurderer indeholder dokumentation for
en overtreedelse. Ovrige data skal sikres mod leesning. De data, der er ud-
valgt til brug for myndighedens ncermere kontrol, skal slettes, ndar sagen er
endelig afgjort.

Erhvervsministeriet bemcerker videre, at forvaltningslovens og databeskyt-
telseslovens almindelige regler for videregivelse af oplysninger til andre
myndigheder finder anvendelse, og at disse regler forsat finder anvendelse
og ikke fraviges med lovforslaget. Det er Erhvervsministeriets vurdering,
at den kompetente myndighed som udgangspunkt ikke vil veere berettiget
til at videregive oplysninger til andre myndigheder inden udlobet af fristen
i §8 stk. 5, pa 40 dage. Efter udlobet af fristen vil den kompetente myn-
dighed kunne videregive de oplysninger, som myndigheden har udvalgt,
men alene efter de almindeligt geeldende regler om videregivelse.

Erhvervsministeriet bemcerker, at de almindelige regler for behandling af
personoplysninger i databeskyttelseslovgivningen, herunder folsomme
personoplysninger, finder anvendelse, nar Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen udover sine tilsynsbefojelser. Ifolge databeskyttelsesforordningen
geelder et princip om dataminimering. Det betyder, at indsamling af data
skal veere begreenset til, hvad der er nodvendigt i forhold til de formal,
hvortil de er indsamlet. Det folger af lovforslaget, at ndr koordinatoren for
digitale tjenester udforer en kontrolundersogelse, kan koordinatoren tage
kopier af al indholdet pd en server i virksomheden. Koordinatoren skal
inden 40 hverdage give en kopi af de oplysninger, som koordinatoren mdtte
have taget fra de indsamlede data til virksomheden. De udvalgte oplysnin-
ger er oplysninger, der indeholder dokumentation for en overtreedelse, og
som derfor er nodvendige for at forfalge de formdl, hvortil de er indsamlet.

Endeligt bemcerker Erhvervsministeriet, at kompetente myndigheder i for-
bindelse med udovelsen af deres tilsyn og ved udovelse af deres underso-
gelsesbefojelser naturligvis vil folge geeldende regler, herunder eventuelt
relevante regler om kildebeskyttelse.

14



6.6. Krav til indhold i pibud om at gribe ind over for ulovligt indhold

IT-Politisk Forening anbefaler, at det i bemaerkningerne til lovforslagets §
17 praciseres, at bestemmelsen alene vedrerer de oplysninger, som skal
gives 1 forbindelse med pabud (i lighed med forordningens artikel 9 og 10),
og at udstedelse af pabud til formidlingstjenester skal have hjemmel i
dansk ret eller EU-retten, som konkret giver kompetente myndigheder be-
fojelser til at udstede pabud om at gribe ind over for ulovligt indhold.

Kommentar

Nar en dansk myndighed med hjemmel i danske regler eller EU-retten ud-
steder et pabud til en virksomhed omfattet af forordningen om digitale tje-
nester om at gribe ind over for ulovligt indhold pa tjenesten, skal pabuddet
som minimum indeholde de oplysninger, der fremgar af artikel 9, stk. 2, i
forordningen om digitale tjenester. Det kan fx veere politiet, der pabyder
en platform at fjerne ulovlige udtalelser, der ligger pa platformen eller
Sikkerhedsstyrelsen, der pabyder en onlinemarkedsplads at fjerne et ulov-
ligt produkt fra markedspladsen. Tilsvarende skal en dansk myndighed, der
udsteder et pdabud til en virksomhed omfattet af forordningen om at give
specifikke oplysninger om individuelle brugere, sikre, at pabuddet som mi-
nimum indeholder de i artikel 10 angivne oplysninger. De omfattede myn-
digheder skal sende en kopi af de meddelte pabud til koordinatoren for
digitale tjenester. Det folger af forordningens artikel 9, stk. 3, og 10, stk.
3, og kravet er gengivet i lovforslagets § 17, stk. 3.

Lovforslagets § 17 er en gengivelse af regler, der allerede folger af forord-
ningen, og bestemmelsen har alene til formadl at sikre, at danske myndig-
heder, der har hjemmel til at udstede pabud om at gribe ind over for ulov-
ligt indhold, er opmeerksomme pa forordningens minimumskrav til sd-
danne pabuds indhold og kravet om at sende kopier til koordinatoren for
digitale tjenester.

6.7. Handhaevelse

RettighedsAlliancen bemerker, at det virker uklart, hvordan myndighe-
derne vil hdndhave forordningen om digitale tjenester over for formid-
lingstjenester, der er tilgeengelige for danske brugere, nar tjenesten er etab-
leret uden for EU og ikke har udpeget en retlig repraesentant i EU og heller
ikke har et reelt kontaktpunkt, som forordningen kraever. RettighedsAlli-
ancen bemerker, at den praktiske handhavelse af ulovligt indhold pa tje-
nester 1 sddanne tilfelde erfaringsmassigt kan vare yderst vanskelig. Der
findes flere eksempler pé, at danske rettighedshaveres indhold distribueres
pé sadanne tjenester, uden at tjenesterne reagerer pa disse henvendelser om
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at fjerne ulovligt indhold eller sikre mod fremtidige kraenkelser. Ret-
tighedsAlliancen opfordrer til, at det fremgér af lovforslaget, hvordan det
sikres, at alle relevante bestemmelser efterleves, eksempelvis ved at den
kompetente myndighed kan pabyde blokering af adgang for danske bru-
gere til den pageldende tjeneste.

Kommentar

Krav i forordningen om digitale tjenester geelder for formidlingstjenester,
der udbydes til brugere i EU, uanset om formidlingstjenesten er etableret
i eller uden for EU. Alle formidlingstjenester skal have et elektronisk kon-
taktpunkt, hvor savel myndigheder og brugere kan komme i kontakt med
tienesten. Formidlingstjenester, der er etableret uden for EU skal udpege
en retlig repreesentant i en af de medlemsstater, hvor tjenesten udbydes.
Den retlige repreesentant skal kunne drages til ansvar for formidlingstje-
nestens manglende overholdelse af forordningen om digitale tjenester.

Tilsynsmyndigheden i den medlemsstat, hvori den retlige repreesentant er
udpeget, har befojelse til at fore tilsyn med formidlingstjenesten. Hvis en
formidlingstjeneste etableret uden for EU undlader at udpege en retlig re-
preesentant, har alle medlemsstater befojelse til at fore tilsyn med og hand-
heeve forordningen over for formidlingstjenesten. Hvis der er tale om en
meget stor onlineplatform eller en meget stor onlinesogemaskine, har
Kommissionen tilsyns- og handhcevelsesbefajelser. Meget store onlineplat-
forme og onlinesogemaskiner er defineret som tjenester med over 45 mio.
aktive brugere i EU om maneden. Kommissionen har udpeget 19 tjenester
til at veere meget store — listen kan ses her: https://digital-strategy.ec.eu-
ropa.eu/en/policies/dsa-viops

Hvis en formidlingstjeneste, der er etableret uden for EU, hverken har ud-
peget en retlig repreesentant i EU eller et elektronisk kontaktpunkt, kan det
imidlertid vise sig umuligt for de handhevende myndigheder overhovedet
at komme i kontakt med tjenesten.

Forordningen indeholder mulighed for, at en tilsynsmyndighed i yderste
konsekvens kan pdabyde en midlertidig begreensning af adgangen til en tje-
neste (blokering). En sddan begrensning forudscetter, at alle andre befo-
Jjelser er udtomt, uden at overtreedelsen er bragt til ophor, at overtreedelsen
forvolder alvorlig skade, og at overtreedelsen udgor en strafbar handling,
der indebcerer en trussel mod menneskers liv eller sikkerhed. Muligheden
for at blokere for adgangen til en tjeneste kan kun anvendes, hvis myndig-
heden forinden har pabudt formidlingstjenesten at udarbejde en plan for,
hvordan tjenesten vil bringe overtreedelsen til ophor og afleegge rapport
om trufne foranstaltninger, og hvor tjenesten ikke i tilstreekkelig grad har
fulgt pabuddet, jf. forordningens art. 51, stk. 3.
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6.8. Formkrav til klager

Danske Medier opfordrer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at ind-
drage relevante akterer i udformningen af formkrav og metoder for at ind-
give mest pracise og brugbare klager.

Kommentar

Forordningen om digitale tjenester har blandt andet til formal at begreense
udbredelsen af ulovligt indhold online. Derfor er det efter Erhvervsmini-
steriets opfattelse helt centralt, at brugere og andre, der onsker at indgive
en klage over en formidlingstjeneste, bliver vejledt til at indgive sd preecise
og fyldestgorende klager som muligt. Det vil betyde, at koordinatoren for
digitale tjenester vil kunne behandle indkommende klager hurtigere og
mere effektivt end ellers.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen deltager i et samarbejde med myn-
digheder i en reekke andre medlemslande, hvor det blandt andet vil blive
droftet, hvordan myndighederne bedst hjcelper brugerne til at indgive kva-
lificerede klager. Klager over en formidlingstjeneste skal behandles af ko-
ordinatoren for digitale tjenester i det medlemsland, hvor tjenesten er etab-
leret. Det betyder, at hvis f.eks. den tyske koordinator modtager en klage
fra en tysk bruger af en tjeneste underlagt det danske tilsyn, skal den tyske
koordinator videresende klagen til den danske koordinator. Det giver der-
for god mening at soge at ensrette den vejledning, som er tilgeengelig for
klagere (og eventuelt ogsa selve klageformularen). I forbindelse med Kon-
kurrence- og Forbrugerstyrelsens arbejde med forberedelsen af klagefunk-
tionen og vejledning hertil, vil styrelsen overveje at inddrage relevante or-
ganisationer.

6.9. Boder og administrative bedeforelaeg

Danske  Pressepublikationers  Kollektive  Forvaltningsorganisation,
DPCMO, noterer sig, at administrative badeforeleg skal tillade en hurtig
og smidig proces og bemerker, at tid er en afgerende faktor i et volatilt og
globalt marked, hvor Danmark er en mindre spiller.

Dansk Erhverv anerkender, at der er behov for principielt at vere tilbage-
holdende med at udstede administrative bader. Alligevel foreslér organisa-
tionen, at man genovervejer formuleringen af § 12, idet det er uklart, hvor-
for der altid feorst kan idemmes en administrativ bede, hvis onlineplatfor-
men “ikke pd nogen méde” har segt at opfylde deres pligter efter forord-
ningen. Faktum vil altid vaere forskelligt 1 konkrete sager, men det kan ikke
udelukkes, at der med tiden vil komme sager, som med mening kan lige-
stilles og vurderes ensartede og ukomplicerede bevismassigt.
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Ingenigrforeningen, IDA, bakker op om lovforslagets § 11 om bedestraf
ved overtraedelse af forordningen om digitale tjenester. Der kan vare tale
om alvorlige brud pa den sikkerhed og respekt som brugerne, bern som
voksne, bar nyde ved brug af digitale tjenester. Foreningen forholder sig
ikke til den konkrete badestorrelse, men bemaerker, at det er klart, at der
skal vere tale om et niveau, der er meget mere end symbolsk og som har
den rette effekt.

Kommentar

Lovforslaget indeholder forslag om, at koordinatoren for digitale tjenester
kan vedtage administrative bodeforelceg for bestemte overtreedelser af for-
ordningen om digitale tjenester. En sadan mulighed kan indebcere veesent-
lige fordele, fordi administrative bodeforeleceg muliggor en hurtig og smi-
dig proces. Den, der modtager et administrativt bodeforelceg, far hurtigere
en indikation af sin retsstilling samtidig med, at anklagemyndigheden og
domstolene — hvis den pdgeeldende veelger at vedtage bodeforelegget —
ikke bliver belastet af en ellers ukompliceret sag. Nar en administrativ
myndighed fdar mulighed for at udstede administrative bodeforeleg betyder
det, at myndigheden far adgang til at afgore straffesager, uden at politiet,
anklagemyndigheden og domstolene involveres. Retssikkerhedsmeessige
hensyn tilsiger derfor, at en reekke betingelser skal veere opfyldt. Det er
grunden til, at administrative badeforeleg kun kan anvendes, nar der er
tale om overtreedelser, der generelt er ensartede, ukomplicerede og uden
bevismeessige tvivissporgsmal. Det er ogsa en betingelse, at sanktionsni-
veauet er fastsat, sd der ikke er skon forbundet med fastscettelse af admini-
strative badeforeleeg. Forordningen om digitale tjenester indeholder bade
forpligtelser, hvor det er ukompliceret at vurdere, om forpligtelsen er over-
tradt, og forpligtelser, hvor denne vurdering er mere kompliceret.

1§ 12, stk. 1, er oplistet en reekke artikler i forordningen, som generelt
vurderes som ukomplicerede, og hvor vurderingen af, om en virksomhed
har overtrddt kravet, derfor er uden bevismeessig tvivl. Det vil dermed ikke
krceve ncevneveerdige undersogelser at konstatere, at en virksomhed har
overtrdadt en af de artikler, der ncevnes i § 12, stk. 1. Det kan f.eks. veere en
overtreedelse af kravet om, at virksomhederne skal udpege et enkelt kon-
taktpunkt, eller kravet om, at virksomhederne minimum hver sjette mdaned
skal offentliggore tjenestens gennemsnitliglige antal aktive brugere i Uni-
onen.

1§ 12, stk. 2, er oplistet en reekke artikler, hvor vurderingen af, om en
virksomhed har overtradt kravet, er mere kompliceret og ikke uden bevis-
meessig tvivl. Det drejer sig f.eks. om kravet i artikel 31, stk. 3, om, at on-
linemarkedspladser skal gore en rimelig indsats for ved stikprave at kon-
trollere, om de produkter, som en scelger udbyder pd markedspladsen, er
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ulovlige. Vurderingen af, om dette krav er overtradt, er behceftet med skon.
Det skyldes, at det ikke er objektivt konstaterbart, hvor meget der skal til,
for at der er tale om en “rimelig indsats”. Evhvervsministeriet har fundet
det onskeligt, at koordinatoren for digitale tjenester kan anvende admini-
strative badeforelceg i flest mulige tilfeelde. Det er baggrunden for, at § 12,
stk. 2, er formuleret sdledes, at administrative badeforeleg kan anvendes,
hvis ingen del af forpligtelsen er opfyldt. Koordinatoren vil f.eks. kun kunne
anvende et administrativt bodeforlceg for overtreedelse af artikel 31, stk. 3,
hvis virksomheden ikke har gjort nogen indsats overhovedet for at identi-
ficere ulovlige produkter. Mens det er kompliceret at vurdere, om en virk-
somhed har gjort "en rimelig indsats” er det ukompliceret, at vurdere, om
en virksomhed har gjort "noget”. Hvis koordinatoren vurderer, at virk-
somheden nok har gjort "noget” men ikke “en rimelig indsats”, kan koor-
dinatoren, jf- lovforslagets § 11, stk. 1, nr. 19, politianmelde virksomheden
med pdstand om overtreedelse af artikel 31, stk. 3.

Hvis der over tid danner sig en klar domstolspraksis for, hvorndr der fore-
ligger en overtreedelse af en eller flere af de bestemmelser, der er ncevnt i
§ 11, vil der kunne foreslds en cendring af lovens § 12, sdledes at sddanne
overtreedelser ogsd kan sanktioneres med administrative bodeforelceg.

Forordningen om digitale tjenester fastscetter, at bader ikke md overskride
6 pct. af virksomhedens drlige globale omscetning pr. overtreedelse. Det er
Erhvervsministeriets vurdering, at sanktionsniveauet skal veere tilstreekke-
ligt hajt til, at boderne har bdde en folelig og preeventiv virkning. Boderne
skal herudover stad i et rimeligt forhold til overtreedelsen. Lovforslaget in-
deholder en model til beregning af bodestorrelsen. Bademodellen anven-
des, nar koordinatoren vedtager administrative badeforeleg, og badestor-
relsen kan ikke fravige modellen. Ndr domstolene behandler en sag om
overtreedelse af forordningen om digitale tjenester, er bademodellen der-
imod kun et udgangspunkt, og domstolene kan fravige udgangspunktet i
op- eller nedadgaende retning efter en konkret vurdering af samtlige om-
steendigheder i sagen.

Boademodellen indebcerer, at en bade bestdr af summen af et grundbelob
og et belob, der beregnes som en procentdel af virksomhedens drlige glo-
bale omscetning ganget med antallet af overtreedelser. For nogle overtrce-
delser er der fastsat et grundbelob pa 10.000 kr. og for de ovrige et grund-
belob pa 5.000 kr. Det omscetningsbestemte tilleeg er storre for de overtree-
delser, der sanktioneres grundbelobet pd 10.000 kr. end det omscetnings-
bestemte tilleeg for overtreedelser, der sanktioneres med grundbelobet pd
5.000 kr. Badeniveauet er fastlagt under hensyntagen til, at koordinatoren
for digitale tjenester kun forer tilsyn med danske virksomheder og ikke med
de udenlandske tech-giganter.
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Badestorrelsen kan illustreres med folgende eksempel: en virksomhed med
en darlig global omscetning pa 50 mio. kr., der overtreeder 5 forpligtelser i
forordningen, fdr et administrativt badeforelceg pa 22.500 kr., hvis det er
forste gang, virksomheden overtreeder forordningen, og der er tale om for-
pligtelser, der sanktioneres efter det haje badeniveau.

6.10. Andret formulering af § 11, stk. 1, nr. 19, om brug af bedefore-
leg ved overtradelser af pligter for onlinemarkedspladser

Dansk Erhverv foreslar, at § 11, stk. 1, nr. 19, omformuleres, sa den deekker
hele formélet og hensigten med artikel 31, herunder ber det fremga, at der
kan idemmes straf for overtredelse af ikke alene stk. 1 og 2 om udform-
ning af onlinegranseflader, men ogsa artikel 31, stk. 3, der ikke synes daek-
ket af den nuverende formulering af § 11, stk. 1, nr. 19.

Kommentar

Lovforslagets § 11, stk. 1, indeholder en opremsning af de bestemmelser i
forordningen om digitale tjenester, som indeholder forpligtelser, hvis over-
treedelse straffes med bode. Det fremgdr af forslagets § 11, stk. 1, nr. 19,
at overtreedelse af artikel 31 om udformning af onlinegreenseflader straffes
med bade. Som anfort af Dansk Erhverv er den foreslaede formulering ikke
fyldestgorende, da artikel 31 ikke alene indeholder krav til onlinegreense-
fladens udformning. Ifolge artikel 31 skal onlinemarkedspladsen vurdere,
om en scelger har givet en reekke pligtige oplysninger, inden markedsplad-
sen md tillade scelgeren at udbyde sit produkt eller sin tjeneste til salg pd
onlinemarkedspladsen. Markedspladsen skal herudover gore en rimelig
indsats for pd stikprovebasis at kontrollere, om der er ulovlige produkter
eller tjenester udbudt pa platformen. Erhvervsministeriet anerkender, at
formuleringen af § 11, stk. 1, nr. 19, bor tilpasses, sd det tydeliggores, at
ogsd overtreedelser af artikel 31, stk. 3, straffes med bade.

6.11. Begreensning af adgang til aktindsigt efter offentlighedsloven

Dansk Journalistforbund bemarker, at udgangspunktet for al offentlig
virksomhed og sagsbehandling altid skal og ma vere abenhed, og at for-
bundet derfor principielt ser med bekymring pa den foresldede undtagelse.
Det er forbundets opfattelse, at den geldende offentlighedslov indeholder
hjemmel til at varetage de i1 lovforslaget beskrevne hensyn til de virksom-
heder, som maétte skulle afgive data til myndighederne, hvorfor det frem-
star unedvendigt helt at undtage anvendelsen af offentlighedsloven.

Dataetisk Rad bemarker, at radet har fuld forstaelse for, at der kan vere et
legitimt behov for en vis grad af lukkethed, idet sager kan have karakter af
erhvervshemmeligheder, ligesom klager kan omhandle personlige forhold.
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Rédet finder dog ikke grundlag for en generel undtagelse fra offentligheds-
loven, serligt ikke nar der allerede er mulighed for at undtage sddanne op-
lysninger fra offentlighed. Undtagelsen betyder bl.a. ogsa, at offentlighe-
den ikke kan fa adgang til afviste sager og dermed har offentligheden ikke
mulighed for at forholde sig til rimeligheden af den prioritering, som § 6,
stk. 2, legger op til. Dataetisk Rad finder ikke tilstreekkeligt grundlag for,
at digitale tjenester ber nyde sarlige forhold sammenlignet med evrige
virksomheder ift. graden af offentlighed

DR foreslér, at den foreslaede undtagelse for aktindsigt efter offentligheds-
loven i sin helhed traekkes tilbage. Alternativt ber Erhvervsministeriet som
minimum afdakke mulighederne for at fastsatte mindre indgribende saer-
regler. DR bemerker, at der er en vasentlig samfundsmassig interesse 1,
at medierne som “public watchdog” i relevant udstraekning kan afdeekke, 1
hvilket omfang forordningen efterleves af tjenesterne, specielt de meget
store platforme. DR anerkender, at der i sager efter forordningen om digi-
tale tjenester og loven findes en raekke hensyn til sdvel de kompetente myn-
digheders handhavelse samt hensyn til virksomheder og privatpersoner,
der nedvendigger, at en raekke dokumenter og oplysninger ikke kan udle-
veres til tredjemand. DR henviser til Offentlighedskommissionens Be-
tenkning nr. 1510/2009 om offentlighedsloven, del 2, side 896, hvoraf
bl.a. felgende fremgar: “Herudover finder kommissionen scerlig grund til
at fremheeve, at forvaltningsmyndighederne i forbindelse med overvejelser
om at indscette yderligere scerlige undtagelsesbestemmelser til offentlig-
hedslovens almindelige regler om aktindsigt bor foretage en grundig over-
vejelse af om der er fuldt tilstreekkelig grund til at foretage sadanne yder-
ligere undtagelser, eller om de hensyn, der onskes varetaget med den pa-
teenkte bestemmelse, i fornadent omfang allerede er varetaget ved de und-
tagelsesbestemmelser der er fastsat i offentlighedsloven”. DR finder ikke,
at det med lovforslaget er dokumenteret, at der er fuldt tilstrekkelig grund
til at undtage de pagaldende sager i deres helhed, men de nedvendige hen-
syn i tilstreekkelig grad ber kunne tilgodeses ved anvendelse af de eksiste-
rende undtagelsesbestemmelser i1 offentlighedsloven, herunder muligheden
for at undtage oplysninger om forretningsforhold. Efter DR’s opfattelse gi-
ver lovforslagets almindelige bemarkninger ikke en tilstraekkelig beskri-
velse af de relevante undtagelsesbestemmelser 1 offentlighedsloven, lige-
som der ikke er en beskrivelse af, 1 hvilket omfang Erhvervsministeriet
vurderer, at offentlighedslovens undtagelsesbestemmelser vil kunne finde
anvendelse pa forskellige sagstyper, dokumenter og oplysninger. DR hen-
viser endelig til den svenske betenkning om supplerende bestemmelser til
forordningen om digitale tjenester (SOU 2023:39), side 147-155, hvori det
vurderes, at der ikke er behov for serlige regler, der afviger fra den almin-
delige offentlighedsordning, der ifelge DR grundleggende ikke er meget
anderledes end den danske.
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Forbrugerrddet Teenk bemaerker, at adgangen for borgere, parter, journali-
ster, organisationer m.fl. til at soge aktindsigt i myndighedernes arbejde er
et helt grundlaeggende princip 1 demokratiske retsstater, sa samfundet kan
sikre sig, at embedsverket handhaever geldende regler i overensstemmelse
med de folkevalgtes politikeres enske. Undtagelser og indskraenkninger i
retten til aktindsigt/meroffentlighed skal derfor begranses til helt serlige
omrader, hvor det fx gaelder rigets sikkerhed eller lignende.

IT-Politisk Forening bemarker, at offentlighedsloven indeholder regler,
som efter partshering af formidlingstjenesten, giver mulighed for at und-
tage oplysninger om tjenestes forretningsmodel, dens brug af algoritmer
og andre kommercielle forhold. Foreningen anforer, at en fuldstendig af-
skering af muligheden for aktindsigt séledes ikke er nedvendig for at be-
skytte legitime interesser, og at den fuldstendige afskaring alene tjener til
at gore myndighedernes arbejde nemmere pa bekostning af transparens og
samfundets interesser. Foreningen bemarker, at det er muligt at fa aktind-
sigt 1 Datatilsynets tilsynssager, som pa mange mader ber kunne sammen-
lignes med forordningen om digitale tjenester, og at foreningen ikke er be-
kendt med, at det har givet problemer for virksomheders kommercielle in-
teresser.

Red Barnet bifalder, at kompetente myndigheder offentligger afgerelser
som anfort i forslagets § 13, stk. 2, idet en sddan offentliggerelse er med til
at skabe dbenhed om forordningens virkning i praksis. Red Barnet er kri-
tisk over for forslagets § 13, stk. 1, om, at offentlighedsloven ikke skal
gaelde sager og undersogelser efter forordningen om digitale tjenester, neer-
vaerende lovforslag eller regler udstedt i medfer heraf. Red Barnet anforer,
at offentlighedsloven indeholder talrige undtagelsesbestemmelser, som
ogsa ville kunne anvendes, hvor det er relevant ifm. forordningen om digi-
tale tjenester. Ved helt at fjerne muligheden for at sege aktindsigt efter of-
fentlighedsloven, fjerner man samtidig muligheden for at undersoge, om
myndighedernes kontrol med udbyderne foregér hensigtsmassigt. Dette
vil pd en uhensigtsmaessig mide afskare journalister og andre — fx NGO’er
— fra at soge relevant viden af interesse for offentligheden. Red Barnet an-
befaler, at offentlighedsloven finder anvendelse for forordningen om digi-
tale tjenester med de begransninger, der folger af loven, siledes at det be-
ror pa en konkret og individuel vurdering fra sag til sag, om der er hensyn,
som gor, at retten til aktindsigt mé vige for andre modstdende hensyn.

Kommentar

Indledningsvis bemcerkes, at det danske tilsyn kun kan fore tilsyn med virk-
somheder etableret i Danmark og ikke de store onlineplatforme, som er
etableret i andre medlemsstater eller uden for EU, medmindre sadanne
virksomheder etableret uden for EU har udpeget en retlig repreesentant i
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Danmark. Det danske tilsyn vil derfor i hovedreglen ikke fa adgang til op-
lysninger om denne type virksomheder.

Ifolge lovforslagets § 13, stk. 1, finder lov om offentlighed ikke anvendelse
for sager og undersogelser efter forordningen om digitale tjenester, loven
og regler udstedt i medfor heraf. Ifolge lovforslagets § 13, stk. 2, offentlig-
gor kompetente myndigheder afgorelser om pabud meddelt efter artikel 51,
stk. 2, litra b, eller efter lovforslagets § 9. Kompetente myndigheder offent-
liggar endvidere domme, bodevedtagelser eller resume heraf, hvor der

med henvisning til lovforslagets § 11 idommes bodestraf eller vedtages en
bade.

Erhvervsministeriet bemcerker, at der skal tungtvejende grunde til at ind-
fore en generel fravigelse fra offentlighedslovens regler om aktindsigt, og
det er ministeriets opfattelse, at der foreligger sadanne tungtvejende
grunde.

Kompetente myndigheder far med forordningen og lovforslaget vide befo-
jelser til at forlange udlevering af oplysninger og gennemfore kontrolun-
dersagelser. Oplysningerne vil vedrare virksomhedens interne forhold,
f-eks. korrespondance og oplysninger om indretningen af virksomheden,
herunder dennes forretningsmodel, dens brug af algoritmer m.v. Der vil
sdledes veere tale om oplysninger om interne forhold, der ikke har veeret
tilteenkt offentligheden, herunder kommercielle forhold, der kan udgore en
veesentlig del af grundlaget for virksomhedens forretningsmodel. Sadanne
interne oplysninger vil ofte — men ikke nodvendigvis - udgore forretnings-
forhold omfattet af § 30, nr. 2, i lov om offentlighed i forvaltningen.

Det er forventningen, at de kompetente myndigheder ved udovelsen af de-
res tilsynsbefojelser vil komme i besiddelse af betydelige meengder af data.

Det er Erhvervsministeriets vurdering, at de kompetente myndigheders
vide befajelser skal modsvares af en tilsvarende betryggelse af virksomhe-
derne, sdledes at interne oplysninger ikke kan udleveres til offentligheden.
I modsat fald vil virksomhederne med rette kunne veere bekymrede for, at
oplysninger om deres interne forhold, som aldrig har veeret tilteenkt offent-
ligheden, herunder folsomme oplysninger, bliver udleveret til tredjemand
ved myndighedens behandling af anmodninger om aktindsigt. Dette ville
indebcere en veesentlig risiko for, at de kompetente myndigheders mulighed
for at udove et effektivt tilsyn sveekkes.

En tilsvarende ordning som den foresldede findes fx ogsad pa konkurrence-

lovens omrade, hvor der ligeledes er hjemmel til at kreeve oplysninger og
foretage kontrolundersagelser af virksomheder.
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Erhvervsministeriet onsker med forslagets § 13 at balancere to modstd-
ende hensyn: Pd den ene side hensynet til en effektiv handhceevelse, hvor
udbydere af formidlingstjenester kan agere i tillid til, at oplysninger udle-
veret til kompetente myndigheder ikke kommer til offentlighedens kend-
skab, hvorved tilsynets effektivitet styrkes. Pd den anden side hensynet til
offentlighedens adgang til indsigt i myndighedernes opgavevaretagelse,
som foreslds varetaget ved, at de kompetente myndigheder offentliggor de
i bestemmelsen ncevnte afgorelser.

Det bemeerkes endelig, at behandling af anmodninger fra tredjemand om
aktindsigt i sadanne sager vil veere scerdeles ressourcekrcevende for myn-
dighederne, der vil skulle gennemga og vurdere betydelige meengder af
data i situationer, hvor myndigheden har indsamlet en kopi af dataindhol-
det fra elektroniske medier, der er omfattet af kontrolundersogelsen. En
sddan behandling vil endvidere belaste de kontrolunderlagte virksomhe-
der, der vil skulle hores i forbindelse med myndighedernes behandling af
sddanne sager om anmodning af aktindsigt.

Det er Erhvervsministeriets opfattelse, at hensynet til offentlighedens ind-
sigt i kompetente myndigheders tilsyn varetages ved dels den foresldede
offentliggorelse af afgorelser, dels ved forordningens krav om, at kompe-
tente myndigheder har pligt til arligt at offentliggore en rapport om tilsy-
nets aktiviteter, herunder om antallet af modtagne klager og en oversigt
over opfolgningen herpa.

Det er samlet Erhvervsministeriets vurdering, at der er tilstreekkelig grund
til at indfore en undtagelse til offentlighedslovens almindelige regler om
aktindsigt.

6.12. Undtagelse for indsigtsret og oplysningspligt efter databeskyttel-
sesforordningen

IT-Politisk Forening anferer, at databeskyttelsesforordningens artikel 23
giver mulighed for at medlemsstaterne kan begraense rettigheder efter for-
ordningens artikel 13-15 om indsigtsret og oplysningspligt. Begraensnin-
gerne skal imidlertid udgere en nedvendig og forholdsmaessig foranstalt-
ning, og begraensningen skal respektere det vasentligste indhold af grund-
leeggende rettigheder og frihedsrettigheder. Foreningen anforer, at retten
til indsigt 1 egne personoplysninger er sikret 1 artikel 8, stk. 2, i Chartret
om Grundlaggende Rettigheder, og at det folger af premis 95 i EU-Dom-
stolens sag C-362/14, at en lovgivning, der ikke fastsatter nogen mulighed
for den registrerede for at fa adgang til personoplysninger, som vedrerer
den pdgeldende, udger et indgreb i det vaesentlige indhold af den grund-
leeggende ret til effektiv domstolsbeskyttelse. Foreningen henviser ogsa til,
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at generaladvokaten i forbindelse med en igangverende sag ved EU-Dom-
stolen har udtalt, at begraensninger af grundleeggende rettigheder (herunder
indsigtsretten i personoplysninger) efter EU-Domstolens retspraksis altid
skal underkastes en streng fortolkning, og mere specifikt at EU-retten ikke
tillader generelle begraensninger af indsigtsretten.

Kommentar

Databeskyttelsesforordningen indeholder bl.a. regler om oplysningspligt
over for fysiske personer, nar der registreres oplysninger om dem, og om
fysiske personers indsigtsret heri, jf. databeskyttelsesforordningens artikel
13-15. Som anfort giver Databeskyttelsesforordningens artikel 23 mulig-
hed for, at medlemsstaterne kan begreense forordningens bestemmelser om
oplysningspligt og indsigtsret.

Det foreslds i udkastet til lovforslag, at offentlighedsloven ikke finder an-
vendelse i sager og undersogelser efter forordningen om digitale tjenester,
lovforslaget eller regler udstedt i medfor heraf. I sadanne sager og under-
sogelser kan databeskyttelsesforordningens oplysningspligt over for fysi-
ske personer samt ret for registrerede fysiske personer til indsigt imidlertid
fore til en udhuling af formdlet med, at disse sager og undersogelser netop
er undtaget fra indsigt i medfor af offentlighedsloven.

Det er karakteristisk for sager og undersagelser efter forordningen om di-
gitale tjenester, lovforslaget og regler udstedt i medfor heraf, at de vedro-
rer udbydere af formidlingstjenesters indretning af deres tjenester og plat-
forme, herunder forretningsmodeller, brug af algoritmer, programmering
m.v. Kompetente myndigheder ma derfor forventes at kunne komme i be-
siddelse af en omfattende meengde oplysninger, som i vidt omfang er for-
trolige. Det vil derfor kunne veere skadeligt, hvis f.eks. en medarbejder fra
en udbyder af formidlingstjenester i medfor af databeskyttelsesforordnin-
gen har ret til oplysning om eller indsigt i, hvorvidt der er registreret op-
lysninger om den pdgeeldende medarbejder i materiale indhentet fra en
anden udbyder. Herigennem kan medarbejderen og den udbyder, som den
pdgeeldende er ansat i, fa indsigt i en anden udbyders forhold. Det kan
ogsd veere skadeligt for efterforskningen og for de undersogte virksomhe-
der.

Erhvervsministeriet finder, at de hensyn, der begrunder den foresldede
undtagelse, bor holdes op imod hensynet til at beskytte fysiske personers
adgang til at varetage deres rettigheder efter databeskyttelsesforordnin-
gen.

Det skal i den forbindelse fremhceves, at fysiske personer ikke pd samme
mdde som udbydere af formidlingstjenester har en interesse i at fda oplys-
ninger om eller indsigt i oplysninger om dem selv i sager og undersogelser
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efter forordningen om digitale tjenester, denne lov eller regler udstedt i
medfor heraf

Det skyldes, at sagerne og undersogelserne som nceevnt drejer sig om ud-
bydere af formidlingstjenester. Derfor vil kompetente myndigheders be-
handling som udgangspunkt ikke have konsekvenser for hovedparten af de
registrerede fysiske personer, der matte veere ncevnt heri. Samtidig vil sa-
gerne og undersogelserne primeert indeholde oplysninger om fysiske per-
soners ageren i deres funktion som f.eks. ledere eller medarbejdere i de
undersogte udbydere. Det vil f.eks. veere navne, mailadresser og arbejds-
relateret korrespondance, der er oplysninger, som de pdageeldende ma for-
vente vil kunne indgad i en sag mod eller undersogelse af en udbyder af
formidlingstjenester.

Nar kompetente myndigheder ved en kontrolundersogelse indsamler en
kopi af dataindholdet fra elektroniske medier hos en udbyder af formid-
lingstjenester, sker det for at indsamle oplysninger om udbyderen, herun-
der om udbyderens medarbejderes ageren i deres funktion for udbyderen.
Dataindholdet fra elektroniske medier kan indeholde private, folsomme
personoplysninger, og det kan derfor i praksis ikke undgds, at sddanne op-
lysninger ogsa kan blive kopieret. Disse oplysninger vil imidlertid som alt-
overvejende hovedregel ikke veere relevante for sagen og vil i sa fald ikke
blive udvalgt ved myndighedens efterfolgende gennemgang af det kopie-
rede elektroniske materiale. Hertil kommer, at der geelder scerlige regler
for den kompetente myndigheds indsamling, gennemgang og opbevaring
af materiale fra en kontrolundersogelse. Den udbyder, der er genstand for
kontrolundersogelsen, har sdledes krav pa at oververe gennemgangen og
udveelgelsen af oplysninger. Endvidere vil kopien af dataindholdet herefter
blive sikret mod lcesning. Endelig vil kopien af dataindholdet blive slettet,
hvis de indsamlede data ikke indeholder beviser for en overtreedelse af for-
ordningen om digitale tjenester, denne lov eller regler udstedt i medfor
heraf. Hvis kompetente myndigheder gdr videre med sagen, vil kopien af
dataindholdet blive slettet, nar sagen er endelig afgjort. Udover disse scer-
lige regler er retten til aktindsigt begreenset af reglerne om tavshedspligt.
Kompetente myndigheders undersogelser og sagsbehandling har sdledes
ikke en sdadan betydning for fysiske personer, at der er grundlag for, at
oplysningspligten og indsigtsretten efter databeskyttelsesforordningen
skal udhule formdlet med, at offentlighedsloven ikke finder anvendelse pa
sager og undersogelser efter forordningen om digitale tjenester, denne lov
eller regler udstedt i medfor heraf.

Endelig bemcerkes, at det i ovrigt ogsa vil veere meget ressourcekrevende
at tage stilling til oplysningspligt og behandle anmodninger om indsigt i
medfor af databeskyttelsesforordningens regler. Det skyldes, at der kan
veere meget betydelige meengder af oplysninger i en sag efter forordningen
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om digitale tjenester, og det vil veere meget ressourcekrevende at identifi-
cere, hvilke oplysninger der matte veere ret til indsigt i. Det vil ikke veere
hensigtsmeessigt, at kompetente myndigheder skal anvende ressourcer
herpd, ndr myndighedens sager og undersogelser ikke retter sig mod fysi-
ske personer, og det samtidig vil veere pd bekostning af handhcevelsen af
forordningen.

6.13. Pailidelige indberettere

RettighedsAllianccen anser brugen af palidelige indberettere som et helt
nedvendigt og afgerende element for, at der effektivt kan beskyttes ret-
tigheder pé digitale tjenester. RettighedsAlliancen foreslar, at der 1 lov-
forslaget eksplicit henvises til forordningens betragtning 61, hvoraf det
fremgér, at enheder, der udpeges som pélidelige indberettere skal have pa-
vist serlig ekspertise og kompetence til at bekeempe ulovligt indhold, og
at de arbejder pa en rettidig, omhyggelig og ikke vilkarlig méde. Alliancen
henviser ogsa til, at det fremgar af betragtning 61, at det samlede antal pa-
lidelige indberettere, ber begraenses for ikke at mindske verdien af en sd-
dan ordning, og at navnlig erhvervssammenslutninger, der reprasenterer
deres medlemmers interesser opfordres til at ansegge om status som palide-
lig indberetter. RettighedsAlliancen foreslér, at det tydeliggeres i lov-
forslaget, at onlineplatforme har pligt til at anerkende palidelige indberet-
tere, som er udpeget af en koordinator for digitale tjenester.

Kommentar

EU-forordninger er umiddelbart geeldende i dansk ret, og bestemmelser i
forordningen om digitale tjenester skal derfor ikke implementeres. Enkelte
steder i forordningen fremgar det dog, at medlemslandene skal eller kan
fastscette nationale regler. Erhvervsministeriet har med lovforslaget alene
tilsigtet at fastscette nodvendige supplerende regler. Ministeriet har ikke
fundet det nodvendigt at supplere forordningens bestemmelser og preeam-
belbetragtninger om palidelige indberettere.

Erhvervsministeriet anerkender imidlertid, at brugen af palidelige indbe-
rettere er af stor betydning for effektivt at beskytte brugernes rettigheder
pa digitale tjenester. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil pa styrelsens
hjemmeside gore tydeligt opmeerksom pa reglerne om pdlidelige indberet-
tere, herunder pd formidlingstjenesternes pligt til at prioritere anmeldelser
om ulovligt indhold fra palidelige indberettere, som er udpeget af en koor-
dinator for digitale tjenester. Styrelsen vil ogsd offentliggore kommunika-
tion til organisationer m.fl., der mdtte onske at ansage om status som pd-
lidelig indberetter. Det vil bl.a. veere information om, hvilke krav der mere
konkret geelder for at blive udpeget som padlidelig indberetter. Informatio-
nen vil blive offentliggjort pa styrelsens hjemmeside.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen arbejder — sammen med kommende
koordinatorer for digitale tjenester i en reekke andre medlemsstater — pa
at opnd en feelles ncermere forstaelse af kravene til pdlidelige indberettere.
Der er ogsd droftelser af, hvordan en ansogende organisation. skal doku-
mentere, at den opfylder kravene til at blive palidelig indberetter. Samar-
bejdet har til formal at sikre en ensartet forstaelse og administration af
reglerne pd tveers af medlemsstaterne.

Erhvervsministeriet vurderer ikke, at der er behov for at tilfoje det af Ret-
tighedsAlliancen foresldede i lovforslaget, da det folger direkte af forord-
ningen, og da Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen vil offentliggore rele-
vant information om reglerne om pdlidelige indberetter og hensigten bag
reglerne pd styrelsens hjemmeside.

6.14. Samarbejde og vejledning om artikel 31 i forordning om digitale
tjenester

Dansk Erhverv peger p4, at visse dele af forordningen om digitale tjenester,
herunder kravene i artikel 31 til onlinemarkedspladser, legger sig tet op
ad anvendelsen og fortolkning af anden lovgivning, som er afgerende for
effektiviteten af forordningen om digitale tjenester. Dansk Erhverv bemaer-
ker, at en effektiv hdandhavelse af denne del af forordningen synes helt
afgerende for forbrugersikkerheden og funktionen af det indre marked for
salg af produkter. Organisationen bemarker, at artikel 31 er det kompro-
mis, der aflgser det danske enske om et direkte importeransvar for de for-
midlede produkter fra selgere 1 tredjelande for onlinemarkedspladser.
Dansk Erhverv opfordrer Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til at etab-
lere et taet samarbejde med andre myndigheder om udarbejdelsen af vej-
ledninger til fortolkningen af bestemmelserne 1 forordningen. Dansk Er-
hverv peger p4, at der er et sarligt behov for vejledning til artikel 31, stk.
3.

Forbrugerrddet Taenk har i sit heringssvar udtrykt stette til det af Dansk
Erhverv anfoerte om artikel 31, herunder, at der er behov for vejledning til
artikel 31.

Kommentar

Erhvervsministeriet anerkender, at visse dele af forordningen om digitale
tjenester har ncer sammenheng med lovgivning, som horer under andre
myndigheders ressort, og at samarbejde med andre myndigheder er en for-
udscetning for en effektiv handheevelse af visse dele af forordningen om
digitale tjenester, herunder bl.a. artikel 31. Det bemcerkes hertil, at det
blandt andet derfor folger af lovforslaget, at koordinatoren for digitale tje-
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nester kan rdadfore sig med relevante myndigheder. Konkurrence- og For-
brugerstyrelsen vil i forbindelse med tilsynsopgaven fastleegge de ncermere
rammer for et sddant samarbejde.

6.15. Ovrige bemaerkninger

Danske  Pressepublikationers  Kollektive  Forvaltningsorganisation,
DPCMQO, anforer, at krav i forordningen om digitale tjenester om at tech-
giganter skal give forskere adgang til data, ber handhaves effektivt og pree-
ventivt.

Dataetisk Rad opfordrer til, at der ivaerksaettes indsatser for at oplyse tje-
nestemodtagere om deres rettigheder, at mulighederne for udpegning af
palidelige indberettere og certificering af uafthengige udenretslige organer
udnyttes med henblik pé at bidrage til indholdsmoderation, og at regerin-
gen bor fremme dansk og nordisk kapacitet omkring indholdsmoderation
med hensyntagen til de nordiske sprog og ytringsfrihed.

DR opfordrer til, at Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen samt eventuelle
ovrige kompetente myndigheder 1 forbindelse med fortolkningen og an-
vendelsen af forordningen er opmarksom pé de serlige hensyn, der gor sig
gaeldende for publicistiske medier, der er undergivet et redaktionelt ansvar,
serligt nar disse medier agerer som brugere af formidlingstjenester. DR
peger 1 den forbindelse s@rligt pd forordningens betragtning 153, hvoraf
det fremgér, at forordningen ber fortolkes og anvendes i overensstemmelse
med de grundlaeggende rettigheder, herunder retten til ytrings- og informa-
tionsfrihed og principperne om mediefrihed og mediernes pluralisme.

Kommentar
Erhvervsministeriet har noteret sig de fremforte opfordringer.

Erhvervsministeriet anerkender synspunktet om, at forordningen om digi-
tale tjenester skal fortolkes i overensstemmelse med de grundleggende ret-
tigheder, herunder retten til ytrings- og informationsfrihed og princip-
perne om mediefrihed og mediernes pluralisme.
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