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Dagsorden Den 17. marts 2025

1. Afrapportering fra det ekstraordineere mgde i Det Europaeiske Rad 6. marts 2025
Foreleeggelse ved statsministeren
Ekstraordinaert Det Europaeiske Rad 6/3-25 — Bilag 7 (konklusioner vedr. forsvar)
Ekstraordinaert Det Europeeiske Rad 6/3-25 — Bilag 6 (konklusioner vedr. Ukraine)

2. Foreleeggelse af made i Det Europeeiske Rad 20.-21. marts 2025
Foreleeggelse ved statsministeren
Det Europeeiske Rad 20-21/3-25 — Bilag 4 (udkast til konklusioner)
Det Europeeiske Rad 20-21/3-25 — Bilag 1 (udkast til kommenteret dagsorden)

3. Eventuelt

Praktiske oplysninger:

Hvor intet andet er angivet, afholdes Europaudvalgets ordineere mader for abne dgre. Tilmelding for tilhgrere skal ske
senest kl. 12.00 dagen inden mgdet ved Europaudvalgets sekretariat (europaudvalget@ft.dk; tif. +45 33 37 36 10).
Der vil vaere pladsbegreensning.

Anvendte forkortelser:

FO =Forhandlingsopleeg
L  =Lukket behandling
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FOLKETINGET

Europaudvalget

Referat af 22. europaudvalgsmgde

Dato: tirsdag den 18. marts 2025

Tidspunkt: 5 min. efter madet i UPN, ca. kl. 14.15

Sted: veer. 2-133

Til stede: Brigitte Klintskov Jerkel (KF), formand, Henrik Mgller (S), naestfor-

mand, Thorkild Holmboe-Hay (S), Christian Friis Bach (V), Alexander
Ryle (LA), Alex Ahrendtsen (DF), Claus Jgrgensen (SF) og Theresa
Scavenius (UFG).

Desuden deltog: Statsminister Mette Frederiksen.

Punkt 1. Afrapportering fra det ekstraordinzere mgde i Det Europziske Rad 6. marts
2025
Ekstraordineert Det Europaeiske Rad 6/3-25 — Bilag 7 (konklusioner vedr. forsvar)
Ekstraordingert Det Europaeiske Rad 6/3-25 — Bilag 6 (konklusioner vedr. Ukraine)

Punkt 1-2 blev forelagt samlet under punkt 1.

Forsvar

Statsministeren (Mette Frederiksen): Vi lever i en meget urolig verden, og det placerer vores
kontinent i en skaebnestund. Derfor vil jeg starte med en af de fa gleedelige nyheder, nemlig at Eu-
ropa evner at holde sammen og vokse sig steerkere. Det er i mine gjne den eneste vej igennem
denne meget, meget sveere tid, og derfor var det ekstraordinsere made i Det Europeeiske Rad
(DER) den 6. marts 2025 rigtig vigtigt.

Kommissionsformanden havde forud for madet lagt en raekke forslag pa bordet om vores forsvars-
investeringer. Som | ved, er vi et af de lande, der virkelig mener, at Europa skal opruste. Derfor er
det afgarende at fa sendret nogle af de finansielle og skonomiske spilleregler, sa alle lande faktisk
ogsa kan opruste med det, der er ngdvendigt. Det drejer sig for det farste om at udnytte fleksibilite-
ten i de finanspolitiske regler, sa alle medlemslande kan investere mere i forsvar. Det andet er et
nyt laneinstrument pa op imod 150 mia. euro, som giver EU-lande med hgje ldaneomkostninger mu-
lighed for at Iane pa favorable renter. Det er altsa feelles geeld baseret pa princippet om lan til lan.
Det tredje element er bedre mulighed for at omprioritere strukturfondsmidler til forsvarsudgifter.

Jeg tror aldrig, en beslutning af den her karakter er blevet truffet sa hurtigt, ud over noget undervejs
i corona. Det viser, at Europa godt kan, nar vi vil, og nar vi skal. Og det er det allervigtigste — lige-
gyldigt hvad der kommer til at mg@de os i disse ar. Sa det er rigtig godt.
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Men gkonomien er én ting; vi skal have barriererne vaek, og vi skal have vores egne produktionslin-
jer op at kgre, sa der bliver produceret mere forsvarsudstyr direkte i Europa. Det handler mgdet i
denne uge om. Pa den made er der en meget klar sammenhaeng mellem det seneste og det kom-
mende mgde i DER.

Zelenskyj var med til det seneste mgde i DER. Han fik en varm og hjertelig modtagelse af sine eu-
ropeeiske kollegaer ved det bord, hvor han hgrer til. Min oplevelse er, at den europeeiske statte til
Ukraine, som kommer fra et hgjt niveau, er stigende i denne tid. Det er afgerende, for vi ved ikke,
hvad andre finder pa at gare.

Der er en sammenhaeng mellem, at vi nu er ved at have de gkonomiske rammer pa plads, og at vi
skal have gang i den europeeiske forsvarsindustri. Kommissionen forventes i morgen, den 19.
marts 2025, at praesentere en hvidbog om europzeisk forsvar. Vi har sagt meget klart fra dansk
side, at den skal veere sa ambitiags som overhovedet muligt.

Ursula von der Leyen lander i Kabenhavn naermest nu. Nar jeg er faerdig med mgdet med jer, ta-
ger jeg direkte ud og mader kommissionsformanden, og vi skal tale om lige praecis europaeisk for-
svar og sikkerhed.

Min og regeringens holdning er meget, meget klar. Jeg mener, at vi om 3-5 ar skal have et totalfor-
svar for Europa. Og det kommer til at kraeve rigtig, rigtig meget af os. Det gnsker jeg afspejlet i dis-
kussionerne pa det neeste made den 20.-21. marts 2025.

NATO er vores militaere ramme, men det er relevant i EU-sammenheeng, fordi beslutninger om
f.eks. kapaciteter, vores egen forsvarsindustri og forsyningskaeder skal treeffes i EU-sammenhaeng.

Forsvaret for Europa er det vigtigste pa det kommende topmgade. Det er det, der primeert skal have
vores energi.

Theresa Scavenius (UFG): Jeg vil gerne sparge til EIB’s (Den Europeeiske Investeringsbank) in-
vesteringskodeks. Der skal bruges 150 mia. euro, og man skal gare det mere attraktivt at investere
i vaben. Men hvilke regler geelder? Det fremgar bade af udkast til radskonklusionerne og af det,
som statsministeren taler om her, at vi skal have fjernet barrierer, men hvilke barrierer er der tale
om? Er det ogsa nogle af de etiske barrierer, der tit har vaeret i forhold til vabeninvesteringer? Vi
har f.eks. tiltradt konventionen om klyngevaben. Gaelder de stadig veek? Som jeg kan forsta det,
har EIB i forvejen lempet mange af kravene, f.eks. i relation til dobbelt anvendelse, og hvor stor an-
del der skal veere. Kravene er ret flydende. Hvad er regeringens holdning i relation til at sikre etiske
investeringskodeksregler?

Et andet element er den stgrre samtale om, hvorvidt det skal veere europaeiske investeringer. Skal
investeringer ga til f.eks. franske vabensystemer, eller er det ogsa amerikanske? Hvad har regerin-
gen — ogsa pa de foregaende mader — spillet ind med i forhold til de europaeiske diskussioner, og
hvad pataenker | at gare fremadrettet?

Alex Ahrendtsen (DF): Statsministeren naevner totalforsvaret for Europa. Hvad indebaerer det in-
den for NATO? Regeringen har veeret klog og har lavet forsvarsaftaler med nabolande — med Po-
len, Norge, Sverige, Finland osv. Det er klogt at gare det, men det er nationalstater, der agerer.
Hvordan forestiller statsministeren sig totalforsvaret?
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Statsministeren (Mette Frederiksen): Til Theresa Scavenius: Der er alle mulige regler for vaben-
produktionen. Der skal ogsa veere regler, nar vi taler om dedbringende vaben. Nar vi taler om barri-
erer pa et europaeisk plan, gar det ikke pa et konventionsspor. Jeg har godt set, at nogle europzei-
ske lande begynder at diskutere, om alle konventioner pa alle vabentyper kan bruges i den virke-
lighed, vi er i. Men det er ikke noget, vi diskuterer i EU. Det har jeg i hvert fald ikke oplevet tidligere.
Det er i virkeligheden mere noget helt banalt, som at det tager for lang tid at lave en ny vabenfabrik
i Europa og at fa udvidet produktionen, og at der er lange godkendelsesprocedurer som med alt
muligt andet i Europa. Hvis man gerne vil have en markant hurtig oprustning af Europa, har vi ikke
ret lang tid til at fa produceret alle vaben. Sa det gar mere i den retning. Vi har stgttet, at EIB far ud-
videt sin horisont og vil kunne foretage investeringer direkte i vabenproduktion. Der er vi ikke helt
endnu. Men det er rigtigt, at de har kigget ned i sddan noget som dobbelt anvendelse — og infra-
strukturinvesteringer, som ogsa vil kunne bruges militeert og den slags. Jeg tror godt, de kunne ga
endnu laengere. Det har vi i hvert fald et gnske om for at fa mere privatkapital genereret til den ngd-
vendige oprustning.

Hvad angar keb af europzeiske eller andre vabensystemer, handler det — med danske briller — om
at fa kampkraften op sa hurtigt som overhovedet muligt. Vi skal kebe det, som forsvarschefen me-
ner er det rigtige at kgbe, sa hurtigt som det kan lade sig gare. Men nar jeg taler om, at vi skal
kunne meget mere i Europa, handler det ogsé om vores egen vabenindustri. Sa selvfglgelig synes
jeg —som Macron og andre har sagt — at der i de kommende ars oprustning ogsa skal vaere en
skelen til, at vi far lagt flere af investeringerne i Europa — selvfglgelig ogsa fordi det skaber arbejds-
pladser, ogsa i et land som vores eget.

Til Alex Ahrendtsen: Nar jeg taler om et forsvar for Europa, er det ikke i modsaetning til NATO.
NATO laver bade styrkemalene og forsvarsplanerne og kommer med den militeerfaglige vurdering
af, hvad hvert enkelt land skal have i sit eget forsvar. En del af det er f.eks. at passe pa den gstlige
flanke for at kunne passe pa NATO. Det regime geelder stadig veek, og det er det, vi navigerer ef-
ter, nar vi laver forsvarsforlig.

Nar jeg kigger pa verden med europaeiske briller — med truslen fra Rusland og i gvrigt fra
terror sydfra, og med den usikkerhed, der er skabt fra amerikanernes side — mener jeg som euro-
peeer, at Europa skal kunne forsvare sig selv fuldstaendigt inden for nogle fa ar. Men for mig er det
ikke i modsaetning til NATO, og det er i gvrigt heller ikke i modsaetning til, at forsvaret er et nationalt
anliggende. For mig er det helt naturligt at samordne vores forsvarspolitik med de lande, der er om-
kring os, hvad vi jo i vid udstraekning ger allerede nu. Det kan | se intensiveret med de nordiske og
baltiske lande, og vi kigger ogsa meget til Polen og Tyskland. Vi har et rigtig godt samarbejde med
briterne og med nederleenderne. Der har tegnet sig en sikkerhedspolitisk hestesko over Nordeu-
ropa lige nu, som vi heldigvis er en meget staerk del af. Det er klart, at der er Dannebrog pa skulde-
ren, men i et meget taet samarbejde med vores nabolande. Vi diskuterer — ogsa pa tveers af lande-
greenserne — at der er nogle kapaciteter, man som land har brug for at have hundrede pct. til radig-
hed hele tiden. Der kan vaere andre kapaciteter, man godt kan bruge sammen, fordi man ikke be-
hgver at bruge det hele tiden. Der er f.eks. nogle flytyper, man godt kunne have sammen med an-
dre lande, fordi man ikke har brug for kapaciteten 24-7. Jeg tror, man kommer til at se mere af den
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type forsvarssamarbejde — ogsa fordi vi skal have et gje pa kritisk infrastruktur og pa vores havom-
rader; vi har sabotage i Dstersgen, vi har det hgje nord, jeg kunne blive ved. Meget af det kan vi
lige sa godt gare pa tveers af landegraenser.

Theresa Scavenius (UFG): Jeg haber meget, at statsministeren vil rejse diskussionen om de eti-
ske kodekser. Der er ikke saerlig stramme regler i forhold til de etiske kodekser i EIB-regi, fordi det
tidligere slet ikke har vaeret muligt at investere i vaben. Derfor mangler der nogle regler.

Jeg vil ogsa sperge til de indirekte politiske konsekvenser af alle disse investeringer. Jeg hgrer fra
statsministeren — og ogsa fra Europa — at alt det, der sker nu, ikke har nogen konsekvenser for an-
dre omrader, f.eks. klimaomradet eller det sociale omrade. Men kan der vaere nogle indirekte effek-
ter af, at vi nu indfgrer undtagelser for de mellemfristede planer? Vi har lige indfgrt strammere reg-
ler, fordi for mange lande i EU har for hgj geeld og det er for risikabelt. Nar landene skal lave nye
investeringer, kan det godt pavirke, hvorvidt de skal have strammere budgetter pa andre punkter.
Bekymrer statsministeren sig om, hvorvidt de store investeringer pa forsvarsomradet kommer til at
have store konsekvenser for andre omrader? Jeg noterer mig, at der i den nationale debat er par-
tier, der begynder at mene, at man skal prioritere forsvar i stedet for DR og andre ting. Det er jo en
politisk diskussion, som er meget neerliggende, men hvordan star statsministeren her? Hvordan
synes Danmark, laneoptagene skal vaere? Det er jo en bekymring, at vi lige har lavet de mellemfri-
stede stramme planer, hvor vi sa skal forholde os til, at landene ikke har rad til, hvad de ellers har
planlagt.

Se ministerens svar under emnet »Den grgnne omstilling«.

Ukraine

Statsministeren (Mette Frederiksen): Vi kommer selvfglgelig til at tage udgangspunkt i de aktu-
elle drgftelser, bl.a. om en 30-dages vabenhvile. Jeg synes, det er klogt, at Ukraine har sagt ja til
det. Jeg har min tvivl over for, om Rusland kommer til at sige ja — om de mener det. De kunne jo
sadan set bare slutte krigen nu, hvis de gnskede fred. Jeg nzerer ikke stor tillid til det russiske sam-
fund, hvad angar freden i Europa.

Alex Ahrendtsen (DF): Det er glaedeligt at hare, at statten til Ukraine er stigende i Europa. | Dan-
mark kan vi veere stolte af vores indsats — igen, ros til regeringen. Vil statsministeren presse pa
over for de nglende EU-lande? Jeg kan ikke lade vaere med at taenke pa, at Norge har tjent tusind
milliarder, altsa en billion, p4 Ukrainekrigen igennem stedt stigende oliepriser og for nylig har done-
ret 50 mia. norske kroner. Der er lande som Spanien, ltalien og andre, som ikke har ydet den ind-
sats, Danmark har. Det er vi ret forargede over, sa vil statsministeren presse pa over for dem?

Statsministeren (Mette Frederiksen): Jeg har ikke brugt min energi pa at sige, hvad andre lande
har skullet gare. Jeg haber, at vi ved at have turdet lsegge os i front undervejs i vores statte til
Ukraine, har trukket andre lande med i en retning, men jeg kommer ikke til at pege fingre ad andre
lande. Der er jo mange lande, der ikke har gjort lige s& meget som Danmark, i og med at vi ligger
helt i toppen, men jeg vil egentlig hellere prave at tiene som et eksempel pa, hvordan man kan
gere tingene, som vi f.eks. har gjort det med vores F-16-koalition og med vores investeringer di-
rekte ind i den ukrainske vaben- og forsvarsindustri.
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Theresa Scavenius (UFG): Fra europeeisk side har vi lavet masser af laneaftaler med Ukraine,
som skal labe over mindst 45 ar. Vi har lavet masser af reformspor, som slet ikke er kommet or-
dentligt i gang endnu, men som har veeret betingelser for, at vi kunne give den stgtte, vi har givet.
Er der nogen drgftelser om, hvad det betyder for fredsforhandlingerne, bade med Rusland og USA
og i forskellige konstellationer? Hvad betyder det for vores lan og de reformbetingelser, vi har kree-
vet af Ukraine, nar der kommer en fred? Kommer de til at Igbe videre? Derudover er de russiske
indefrosne midler en del af hele lanemekanismen til Ukraine. Hvad kan det have af konsekvenser
for vores Ukrainepolitik pa europaeisk plan, hvis ldanemekanismen bliver skruet anderledes sammen
pa grund af fredsforhandlingerne?

Statsministeren (Mette Frederiksen): Jeg tror ganske enkelt, det er for tidligt at sige noget om
gkonomien. Hvis der pa et tidspunkt bliver indgaet en fredsaftale med Rusland, som Vesten ligger
til grund, man kan stole pa — det har jeg sveert ved at se for mig — bliver der jo nogle overvejelser
om Ukraines vej herefter, bade militeert, skonomisk, reformmaessigt og i forhold til EU.

Migration

Statsministeren (Mette Frederiksen): Kommissionen praesenterede i sidste uge forslag til ny for-
ordning om hjemsendelser. Det er rigtig, rigtig positivt, fordi det bl.a. baner vejen for udrejsecentre i
tredjelande — noget, vi har keempet hardt for i en arraekke fra dansk side, og nu kommer det euro-

paeiske gennembrud. Det er helt afggrende. Jeg var i Rom i sidste uge. Som | ved, har jeg indgaet
et meget teet makkerskab med Giorgia Meloni. | mine gjne har vi i Igbet af de naeste par maneder

brug for at have en samlet europaeisk vision for migration og udlaendingeomradet. Det momentum,
der begynder at tegne sig, er godt. Men ogsa her har vi behov for at traeffe de naeste beslutninger,
bl.a. i forhold til tredjelande, og at vi skal have hjemsendt folk, der begar kriminalitet i Europa.

Alex Ahrendtsen (DF): Det er glaedeligt, hvis der nu kommer gang i hjemsendelserne. Det har vi
talt om mange gange i udvalget. Hvor mange bliver det? Hvad kommer der til at ske? Hvor hurtigt
kommer det til at ske? Er der nogle nglende stater, eller er der enighed om for alvor at gare det?

Statsministeren (Mette Frederiksen): Der er stadig vaek forskellige holdninger til det. Jeg laegger
ikke skjul pa, at jeg er en af de harde hunde. Jeg har grundlzeggende det synspunkt, at hvis man
kommer til Europa udefra og ikke opfarer sig ordentligt og begar en voldtzegt, seelger narko eller
begar vold, sa skal man forlade Europa. Hvis ikke man vil gere det frivilligt, synes jeg, man skal
smides ud af Europa. Det er min helt klare holdning. Jeg har sa sveert ved at forsta, at man kom-
mer til et af de bedste steder i verden, f.eks. vores eget land, og s& begar man alvorlig kriminalitet.
Det er i mine gjne grundlag for, at man skal ryge ud, men vi kan ikke altid sende folk hjem. Derfor
bliver vi ogsa ngdt til at kigge ind i — synes jeg — at nogle af de internationale konventioner nogle
gange beskytter forbryderen i stedet for offeret eller feellesskabet. Det er ogsa en dialog, jeg i sti-
gende grad har med nogle af mine kollegaer, som har de samme problemer. Det gar ganske vist
ret godt med at fa hjemsendt folk i Danmark lige nu, og vi har fa i udrejseposition i forhold til tidli-
gere. Men der er alt for mange mennesker i Europa pa et forkert grundlag, som vi ikke far hjem-
sendt.
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Jeg haber selvfglgelig pa at fa overbevist stadig flere kollegaer om, at vi ma gere feelles front i Eu-
ropa. Jeg tror, vores befolkninger forventer det af os. Det er ogsa en del af at have en ordentlig
kontrakt med vores befolkninger, synes jeg. Hvis folk kommer hertil udefra for at arbejde, eller fordi
de har behov for beskyttelse, sa skal de saftsuseme opfare sig ordentligt. P4 den made betragter
jeg udleendingepolitik, som nar jeg kigger pa mit eget hjem; hvis jeg inviterede gaester hjem til mig
og de sa slog en ned i gangen, ville jeg jo ikke bare sige »bliv da lige til i morgen — sa kan vi snakke
om det«. Sa ville jeg bede vedkommende om at forlade min lejlighed med det samme. Sadan skal
vi ogsa have lov at have det som land, synes jeg. Det er ikke alle, der ser det pa samme made,
men bevaegelsen er entydigt i vores retning, og det er nok, fordi befolkningerne entydigt er i vores
retning pa det her omrade.

Theresa Scavenius (UFG): Konventionerne er jo typisk menneskerettigheder, som handler om at
beskytte borgeren imod autoritzere stater — og ikke staterne, der skal beskyttes over for enkelte
borgere.

Statsministeren (Mette Frederiksen): Vi er grundleeggende uenige pa noget af konventions-
spgrgsmalet. Nar jeg kigger pa Danmark, ser jeg det jo ikke som en fiern stat. Jeg ser det som mit
land, mit feellesskab, min stamme, min familie, os, der er her. Og min vigtigste opgave er at passe
pa os. Nar man kommer hertil som udleending udefra og begar alvorlig kriminalitet, forbryder man
sig i mine gjne jo ikke kun mod et andet individ — det ggr man fgrst og fremmest; der er et offer og
nogle pargrende — men man forbryder sig mod alle os og det, jeg tror pa: et tillidsfuldt, abent og frit
samfund. Hver gang nogen begar en voldtaegt, et mord eller narkokriminalitet, gar de vores sam-
fund lidt svagere, lidt darligere, lidt mere usikkert. Det er der ikke nogen, der skal have lov til at ggre
i mine gjne. Og nar konventionerne kommer til at beskytte forbryderen og ikke offeret, bliver vi ngdt
til at genoverveje, om snittet er lagt rigtigt. Vi skal fordomsfrit kunne diskutere, at nogle af konventi-
onerne, som er skabt i bedste mening, ogsa er skabt i en anden tid, hvor der var et andet kriminali-
tetsbillede, hvor islam spillede en anden rolle nogle steder, end det gor i dag, osv. Jeg er meget,
meget staerk tilhaenger af internationale spilleregler. Men indholdet af de internationale spilleregler
skal man altid kunne diskutere og forbedre, sa de faktisk passer pa de rigtige. Det gar konventio-
nerne desveerre ikke altid.

Theresa Scavenius (UFG): Jeg er lidt sergerlig over, at statsministeren taler om alle indvandrere
og flygtninge, som om det er voldtaegtsforbrydere. Vi har jo at gare med masser af mennesker, og
vi har masser af humaniteere kriser, sa man kunne fokusere pa at beskytte borgerne.

Statsministeren (Mette Frederiksen): Jeg vil ikke have siddende pa mig, at jeg har sagt, at alle
udleendinge er voldteegtsforbrydere. Det har jeg aldrig nogen sinde sagt. Det er meget sveert at se
bort fra den kraftige overrepraesentation af primaert unge maend med ikkevestlig baggrund — iseer
fra nogle lande i Nordafrika og Mellemgsten — i voldsstatistikker, og sddan set ogsa hvad angar
voldtaegter og narkokriminalitet. Ser man bort fra det, ser man bort fra et i mine gjne meget, meget
alvorligt samfundsproblem, som er med til at undergrave det Danmark, jeg tror pa og holder af og
vil keempe for. Men at oversaette det til, at jeg skulle have pastaet, at alle udlaendinge er voldteegts-
forbrydere, er selvfolgelig ikke sandt. Der er heller ikke noget, der har indikeret det.

Theresa Scavenius (UFG): Det har jeg heller ikke sagt. Det var ministeren, der selv sagde det.
Det var eksemplet med voldtaegtsforbrydere.
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Konkurrenceevne

Statsministeren (Mette Frederiksen): Vi har ogsa konkurrenceevne pa dagsordenen, sa det er
alle de store spegrgsmal, men tingene haenger sammen. Lavere energipriser er afggrende. Vi bliver
ngdt til at producere mere energi i Europa.

Budget

Statsministeren (Mette Frederiksen): Der vil vaere en farste, meget overordnet drgftelse af det
naeste budget. Budgettet skal virke fra 2028 og frem, men stille og roligt begynder forarbejdet.

Mellemgasten

Statsministeren (Mette Frederiksen): Jeg tror, at Mellemgasten og Syrien ogsa vil komme pa
dagsordenen. Vabenhvileforhandlingerne er gaet i hardknude. Vi skal prgve at hjzelpe det tilbage
pa sporet.

| forhold til Syrien er det vigtigt — som ogsa udenrigsministrene talte om pa deres radsmade i gar —
at EU understatter en fredelig proces i Syrien, der er inkluderende i forhold til de forskellige gruppe-
ringer.

Claus Jorgensen (SF): Det er en forunderlig tid. | nat gik Israel igen til angreb i Gaza. Jeg teenker,
at | ogsa skal diskutere det. Kommer det til at eendre den holdning, som EU har til konflikten?

Statsministeren (Mette Frederiksen): Jeg forventer ikke, at Mellemgsten kommer til at fylde mest
pa mgdet, men selvfelgelig iagttager vi den udvikling, der er i gang lige nu. Det var en skrabelig va-
benhvile, og det, der foregar dernede nu, er ret voldsomt. Jeg teenker, vi kommer til at ggre status,
og at vi ogsa kommer til at melde, at vi fra EU’s side er villige til at understette at fa tingene tilbage
pa sporet.

Told og handelsregler

Christian Friis Bach (V): Jeg synes, det er vigtigt, at man tilstraeber, at responsen pa de ameri-
kanske toldsatser ligger inden for de internationale handelsregler. Det fornemmer jeg ogsa, at EU
ger med de varslinger, der er, og med den made, man tilrettelaegger det pa. Jeg haber, det bliver
afspejlet i radskonklusionerne.

Simplificering

Christian Friis Bach (V): Pa simplificeringsdagsordenen har Kommissionen sat nogle mal, men
det glemmes nogle gange i teksten, hvornar de mal skal nas. Man kunne maske lige fa preeciseret,
at det skal vaere inden for indevaerende periode, og at der gerne ma ligge en konkret plan.
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Udvidelse

Christian Friis Bach (V): Jeg er lidt bekymret for udvidelsesdagsordenen. Jeg forstar godt, at den
maske glider lidt i baggrunden pa dette radsmade, men jeg synes, det er vigtigt at holde fokus pa
den — ogsa pa det her radsmeade.

Statsministeren (Mette Frederiksen): Jeg er meget, meget enig. Jeg oplever egentlig, at der er
en stor opmaerksomhed pa hele udvidelsessporet. Ungarn har sagt meget klart, at de kommer til at
blokere pa det omrade. Det er ikke uden udfordringer. Men vi kigger ogsa ind i, hvordan vi bruger
vores formandskab, som starter lige om lidt. | en situation som med Ukraine, hvor visse allierede
ikke vil vaere med til, at de bliver optaget i NATO — hvor jeg selv mener, at udvidelsesprocessen
burde vaere sat i gang for ar tilbage — bliver udvidelsen i forhold til EU endnu vigtigere.

Alex Ahrendtsen (DF): Udvidelsesdiskussionen er hgjaktuel, og den er ogsa virkelig interessant.
Spergsmalet er, om det er realistisk, at Ukraine kan blive medlem af EU. Tror statsministeren ikke,
at det er mere realistisk, at Ukraine pa sigt bliver et neutralt land rustet til teenderne, lidt a la @strig,
som dog ikke er rustet til teenderne, men som er neutralt? Hvordan kan man overhovedet se en vej
hen imod, at Ukraine bliver optaget i EU, endda NATO, med Rusland som den store aggressor?
Jeg har sveert ved at se den, men det kan veere, at jeg er lidt blind.

Statsministeren (Mette Frederiksen): Jeg tror ikke pa neutralitet. Det findes ikke. At pakalde sig
neutralitet er jo at traeffe et valg, f.eks. ikke at keempe for det, man skal keempe for. Jeg har aldrig
nogen sinde staet i en situation, hvor jeg har troet pa at veere neutral. Det ger jeg bestemt heller
ikke i det angreb, vi ser fra Rusland ind mod Europa netop nu. Jeg kommer aldrig til at veere forta-
ler for, at Ukraine skulle vaere et sakaldt neutralt land. Jeg kommer til at veere fortaler for — resten af
mit liv, tror jeg — at Ukraine definerer Ukraines fremtid, og det skal Rusland og andre ikke gare. Og
ukrainernes gnske er i hvert fald for naervaerende helt entydigt det europaeiske spor. De har sagt
igen og igen, at bade NATO- og EU-medlemskab er meget, meget hgjt pa deres dagsorden. Det
har vi valgt at bakke op om, og det vil jeg mene er det rigtige at gere for Europa.

Jeg mener ikke, at Rusland skal have sa meget som en millimeters indflydelse pa, hvad europeei-
ske lande gar, sa jeg anerkender ikke — og jeg kan jo komme i mindretal pa et tidspunkt; det er pri-
sen for ikke at ville vaere neutral — at man skal have en diskussion med Rusland om, hvilke tropper
der ma veere i Ukraine, eller om Ukraines fremtid ligger i EU eller gj. De kan fa indflydelse pa deres
egen fremtid — ikke pa vores andres.

Alex Ahrendtsen (DF): Jeg er fuldstaendig enig i, at Ukraine selv skal veelge sin skaebne. Det skal
Putin og Rusland ikke blande sig i, men det gar de. Og det kommer de ogsa til. Sa én ting er, hvad
vi gerne vil, og noget andet er, hvad andre gerne vil. Finland er jo interessant i den henseende. De
kaempede ogsa en heroisk kamp mod Kommunistrusland, afstod store omrader i Karelen og var sa
neutralt, indtil de blev medlem af NATO. Det vil sige, at de havde tdlmodighed til at have en fremtid
i NATO og Europa. De opbyggede en stor haer. Det har de stadig vaek, og derfor er de sa steerke i
dag. Skal man ikke veere lidt tAlmodig med hensyn til Ukraine og se@rge for, at Ukraine er bom-
steerkt militeert, og s& maske vente lidt med at tilbyde dem medlemskab? Jeg kan godt forsta, man
ger det. Det er ogsa det rigtige at gere. Jeg sparger bare, om det er realistisk og klogt i den nuvae-
rende situation. Vi har tidligere talt om, at vi skal have temperaturen ned. Var det en vej?
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Statsministeren (Mette Frederiksen): Til Alex Ahrendtsen: Jeg er enig i, at det er afggrende, at
Ukraine star sa steerkt som overhovedet muligt militeert. Det er derfor, vi har valgt den danske vej
igennem det her og givet og finansieret s& meget, som vi har, og nu understgtter s& meget af pro-
duktionen som overhovedet muligt. Det er ogsa en made at fremtidssikre det ukrainske forsvar og
den ukrainske heer pa. Men at meddele ukrainerne nu, at et medlemskab af EU udskydes, ville
veere forkert. Jeg bliver pa den position, jeg har haft hele tiden, ogsa pa det spgrgsmal.

Den granne omstilling

Claus Jorgensen (SF): Vi bakker op om forsvarsopbygning og alle de ting, vi har vaeret med til at
stemme for, men vi harer ogsa fra vores grgnne venner, at de er bekymrede for, at hele den
grenne omstilling falder lidt bagom pa grund af alt det, der sker. Heldigvis star der jo ogsa i teksten,
at den grenne omstilling er vigtig, og at vi skal have gran energi. Men er det statsministerens for-
nemmelse, at der stadig er bred opbakning til, at vi skal have den granne omstilling fart igennem,
eller er det ved at trille godt ned ad dagsordenen, sa det er endnu vigtigere, at Danmark har den
grenne fgrertrgje pa hele vejen, ogsa selv om der sker en masse forfeerdelige ting?

Statsministeren (Mette Frederiksen): Det korte svar pa det er, at det suser ned pa dagsordenen
lige nu. Der er ingen, der taler om klima mere. P4 den made er politik jo en fascinerende starrelse,
for s er der pludselig noget, alle er optaget af, og sa er ingen optaget af det laengere. Men klimaet
har det jo stadig vaek darligt, og klimaforandringerne kommer med kaempestore konsekvenser. Sa
vi har faktisk taenkt os — selv i en bgvlet tid — at holde den grgnne fane hgijt, ogsa i det europeeiske
spor, bl.a. pa energiomradet. Jeg er enig i, at det er afggrende.

Det haenger lidt sammen med det spargsmal, Theresa Scavenius rejser, nemlig om det, at
vi skal investere i forsvar, kommer til at have konsekvenser. Ja, selvfalgelig gar det det. Alt andet
ville da vaere vanvittigt at pasta. Det har det jo allerede i Danmark nu, nar vi vaelger at bruge 50
mia. kr. i 2025 og 2026 oven pa det, vi allerede har afsat. Det er 50 mia., vi kunne have brugt til no-
get andet. Jeg tror, vi hurtigt bare pa det her mgde kunne finde nogle fantastisk gode formal, vi
kunne bruge 50 mia. pa, som kunne veere opbyggeligt og fa vores fremtid til at tegne grennere og
lysere. S& oprustning kommer med en pris. Det gar ufriheden og ufreden bare ogsa. Og nogle
gange er vi pa et af de historiske steder, hvor jeg tror, der kun er to muligheder — enten at ga til den
ene eller den anden side. Hvis ikke Europa er villig il at forsvare sig selv i de kommende ar, tror
jeg, krigen udvides til andre territorier end det ukrainske. Derfor er der i mine gjne ingen vej uden
om en markant oprustning af Europa nu.
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Punkt 2. Forelaeggelse af mgde i Det Europaiske Rad 20.-21. marts 2025
Det Europzeiske Rad 20-21/3-25 — Bilag 4 (udkast til konklusioner)
Det Europaeiske Rad 20-21/3-25 — Bilag 1 (udkast til kommenteret dagsorden)

Punkt 1-2 blev forelagt samlet under punkt 1.

Madet sluttede ki. 14.55.
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