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Kongeriget Danmark
mod
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Rédet for Den Europziske Union

»Annullationssegsmal — direktiv (EU) 2022/2041 — passende mindstelenninger 1
Den Europaiske Union — fuldsteendig annullation af direktivet — retsgrundlag —
artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF — begrebet »arbejdsvilkérene« — artikel 153,
stk. 2, litra b), TEUF — Europa-Parlamentets og Radets kompetence til at vedtage
minimumskrav — artikel 153, stk. 5, TEUF — undtagelser — »lonforhold« og
»organisationsret« — direkte indgreb — direktivets artikel 5 — procedure for
fastsattelse af passende lovbestemte mindstelenninger — liste over
minimumskriterier, som medlemsstaterne skal medtage — artikel 4 — fremme af
kollektive overenskomstforhandlinger om lenfastsettelse — artikel 12 — ret til
genoprejsning — artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF — begrebet »reprasentation af og
kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser« — serlig
lovgivningsprocedure, der kreever enstemmighed 1 Radet — ikke muligt at vedtage
direktivet pa grundlag af artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF, sammenholdt med
artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF — delvis annullation af direktivet — muligheden
for at udskille direktivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2«

'~ Originalsprog: engelsk.
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L. Indledning

1. I medfer af princippet om kompetencetildeling, som er fastsat i artikel 5,
stk. 2, TEU, og som er et grundleeggende princip i en europeisk union baseret pa
retsstatsprincippet 2, ma Den Europziske Union kun handle inden for rammerne af
de kompetencer, som medlemsstaterne har tildelt den i traktaterne. Selv om
Domstolens opgave med at sikre overholdelsen af dette princip fremstér enkel,
gores denne opgave mere kompleks, fordi visse traktatbestemmelser om
kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater synes enten at
savne klarhed eller at overlappe hinanden.

2. Dette stir navnlig klart inden for Unionens socialpolitik, hvor traktatens
forfattere tilsigtede pa den ene side at fremme samherighed og konvergens og pa
den anden side at opbygge en union, der tager hensyn til de nationale systemers
forskellige karakter og arbejdsmarkedets parters neglerolle, hvilke to formal ikke
altid er lette at forene. Forfolgelsen af det forste formél indeberer nemlig. at
Unionen tildeles flere befojelser, mens forfolgelsen af det andet formal taler for, at
visse socialpolitiske beslutninger alene skal treffes af medlemsstaterne.

3. Med dette segsmal, som er anlagt i henhold til artikel 263 TEUF, har
Kongeriget Danmark, stottet af Kongeriget Sverige, nedlagt principal pastand om,
at direktiv (EU) 2022/2041 om passende mindstelonninger i Den Europaiske
Union (herefter »mindstelensdirektivet«) * annulleres i sin helhed. Begge
medlemsstater har gjort galdende, at Europa-Parlamentet og Rédet savnede
kompetence til at vedtage mindstelonsdirektivet 1 henhold til artikel 153, stk. 2,
litra b), TEUF, sammenholdt med artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF. Disse
bestemmelser giver Europa-Parlamentet og Radet befojelse til ved direktiver at
vedtage minimumskrav vedrerende »arbejdsvilkarene«. Det fremgér imidlertid
klart af denne artikel 153, stk. 5, TEUF, at denne kompetence bl.a. ikke omfatter
»lenforhold«.

4. Pé4 denne baggrund angir den mest komplicerede problemstilling, som
denne sag rejser, netop spergsméilet, om Parlamentet og Radet ved vedtagelsen af
mindstelonsdirektivet har handlet 1 strid med artikel 153, stk. 5, TEUF ved at
lovgive pd et omrade (»lonforhold«), hvor Unionen ikke har kompetence. Som jeg
vil forklare 1 dette forslag til afgarelse, skal dette spergsmél efter min opfattelse
besvares bekreftende.

2_  Jf artikel 2 TEU.

3~ Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 19.10.2022 (EUT 2022, L 275, s. 33).
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IL. Relevante retsregler

A. EUF-traktaten
5. Artikel 153 TEUF har folgende ordlyd:

»l. Med henblik pd at virkeliggere de i artikel 151 fastlagte mal stetter og
supplerer Unionen medlemsstaternes indsats pa felgende omréder:

[.]

b) arbejdsvilkérene

]

f)  representation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og
arbejdsgivernes interesser, herunder medbestemmelse, jf. dog stk. 5

[...]
2. Med henblik herpa kan Europa-Parlamentet og Radet:

[.]

b) padeistk. 1, litra a)-1), nevnte omrader ved udstedelse af direktiver vedtage
minimumsforskrifter, der skal gennemferes gradvis under hensyn til de
vilkdr og tekniske bestemmelser, der gelder i hver af medlemsstaterne. |
disse direktiver skal det undgéds at palegge administrative, finansielle og
retlige byrder af en sddan art, at de hemmer oprettelse og udvikling af sma
og mellemstore virksomheder.

Europa-Parlamentet og Rédet treffer afgorelse efter den almindelige
lovgivningsprocedure og efter horing af Det @konomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget.

P& de omrader, der er navnt 1 stk. 1, litra c¢), d), f) og g), treeffer Radet afgerelse
efter en sarlig lovgivningsprocedure med enstemmighed og efter hering af
Europa-Parlamentet og de nevnte udvalg.

[.]

5.  Bestemmelserne i denne artikel gaelder ikke for lenforhold, organisationsret,
strejkeret eller ret til lockout.«

B. Mindstelonsdirektivet

6. Mindstelgnsdirektivets artikel 1 bestemmer:
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»l. Med henblik pa at forbedre leve- og arbejdsvilkdrene i Unionen,
navnlig mindstelenningernes tilstreekkelighed for arbejdstagere, med henblik
pa at bidrage til opadgdende social konvergens og mindske lenulighed,
fastleegges der ved dette direktiv en ramme for:

a) tilstreekkeligheden af lovbestemte mindstelonninger med henblik pé at
opna anstendige leve- og arbejdsvilkar

b) fremme af kollektive overenskomstforhandlinger om lonfastsettelse

c) styrkelse af arbejdstageres effektive adgang til rettigheder til
mindstelonsbeskyttelse, hvor disse folger af national ret og/eller
kollektive overenskomster.

2. Dette direktiv berorer hverken den fulde respekt for arbejdsmarkedets
parters autonomi eller deres ret til at forhandle og indgé kollektive
overenskomster.

3. I overensstemmelse med artikel 153, stk. 5, [...] TEUF berorer dette
direktiv ikke medlemsstaternes befojelser med hensyn til at fastsette
niveauet for mindstelenninger og ej heller medlemsstaternes valg mellem at
fastsette  lovbestemte = mindstelenninger, fremme  adgangen  til
mindstelonsbeskyttelse, som den folger af kollektive overenskomster, eller
begge dele.

4. Anvendelsen af dette direktiv skal vare 1 fuld overensstemmelse med
retten til at fore kollektive overenskomstforhandlinger. Intet 1 dette direktiv
ma fortolkes séledes, at det palaegger en forpligtelse for nogen medlemsstat:

a)  hvor lendannelsen udelukkende sikres via kollektive overenskomster,
til at indfere en lovbestemt mindstelon, eller

b) til at erklere eventuelle kollektive overenskomster for alment
geldende.

[...]«

7. Dette direktivs artikel 4 med overskriften »Fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger om lonfastsettelse« fastsatter:

»1. Med henblik péd at ege den kollektive overenskomstdekning og lette
udovelsen af retten til at fore kollektive overenskomstforhandlinger om
lonfastsettelse skal medlemsstaterne med inddragelse af arbejdsmarkedets
parter og 1 overensstemmelse med national ret og praksis:

[.]

d) med henblik pd at fremme kollektive overenskomstforhandlinger om
lonfastsattelse traeffe foranstaltninger, alt efter hvad der er relevant, til
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at beskytte fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer, der deltager i
eller onsker at deltage i kollektive overenskomstforhandlinger, mod
enhver indblanding fra hinanden eller hinandens reprasentanter eller
medlemmer]...] hvad angér deres oprettelse, virke eller administration.

2. Desuden skal medlemsstater, hvor den kollektive
overenskomstdakningsgrad er under en terskel pa 80%, serge for en ramme
af grundforuds@tninger for kollektive overenskomstforhandlinger, enten ved
lov efter hering af arbejdsmarkedets parter eller efter aftale med dem.
Sddanne medlemsstater skal ogsd udarbejde en handlingsplan til fremme af
kollektive overenskomstforhandlinger. Medlemsstaten udarbejder en sédan
handlingsplan efter horing af arbejdsmarkedets parter eller efter aftale med
arbejdsmarkedets parter eller efter en falles anmodning fra
arbejdsmarkedets parter, som aftalt mellem arbejdsmarkedets parter.
Handlingsplanen skal fastsette en klar tidsplan og konkrete foranstaltninger
til gradvist at ege den kollektive overenskomstdekningsgrad med fuld
respekt for arbejdsmarkedets parters autonomi. Medlemsstaten revurderer
regelmaessigt sin handlingsplan og ajourferer den om nedvendigt. Hvis en
medlemsstat ajourferer sin handlingsplan, skal det ske efter hering af
arbejdsmarkedets parter eller efter aftale med dem eller efter en falles
anmodning fra arbejdsmarkedets parter, som aftalt mellem arbejdsmarkedets
parter. En sddan handlingsplan skal under alle omstaendigheder revurderes
mindst hvert femte &r. Handlingsplanen og enhver ajourfering af den
offentliggeres og meddeles Kommissionen.

[...]«

8. Mindstelonsdirektivets artikel 5 med overskriften »Procedure for
fastsattelse af passende lovbestemte mindstelonninger« bestemmer folgende:

»1. Medlemsstater med lovbestemte mindstelenninger fastlegger de nedvendige
procedurer for fastsattelsen og ajourferingen af de lovbestemte mindstelenninger.
En sddan fastsattelse og ajourfering skal vaere styret af kriterier, der er fastsat for
at bidrage til deres tilstreekkelighed med henblik pd at opnd en anstendig
levestandard, begrense fattigdom blandt personer 1 arbejde samt fremme social
samherighed og opadgdende social konvergens og begraense den kensbestemte
lonforskel. Medlemsstaterne fastlegger disse kriterier 1 overensstemmelse med
deres nationale praksis i relevant national ret, 1 afgerelser truffet af deres
kompetente organer eller i trepartsaftaler. Kriterierne fastlaegges pd en klar made.
Medlemsstaterne kan beslutte den relative vagt af disse kriterier, herunder
elementerne omhandlet i stk. 2, under hensyn til de nationale sociogkonomiske
forhold.

2. De nationale kriterier omhandlet i1 stk. 1 skal som minimum omfatte
folgende elementer:
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a) kebekraften for de lovbestemte mindstelonninger under hensyntagen til
leveomkostninger

b) det generelle niveau for lenninger og deres fordeling
c)  vekstraten for lenninger
d) de langsigtede nationale produktionsniveauer og udviklinger.

3. Uden at det berorer de forpligtelser, der er fastsat i denne artikel, kan
medlemsstaterne yderligere anvende en automatisk indekseringsmekanisme til at
justere de lovbestemte mindstelenninger ud fra passende kriterier og 1
overensstemmelse med national ret og praksis, forudsat at anvendelsen af denne
mekanisme ikke forer til en nedsattelse af den lovbestemte mindstelon.

4.  Medlemsstaterne anvender vejledende referencevardier som rettesnor for
deres vurdering af de lovbestemte mindstelenningers tilstreekkelighed. Med
henblik herpa kan de anvende vejledende referencevaerdier, der er almindeligt
anvendt pd internationalt plan, sdsom 60% af bruttomedianlennen og 50% af den
gennemsnitlige bruttolen og/eller vejledende referenceverdier, der anvendes pa
nationalt plan.

5. Medlemsstaterne sikrer, at der foretages en regelmessig og rettidig
ajourfering af de lovbestemte mindstelenninger mindst hvert andet ar eller, for
medlemsstater, der anvender en automatisk indekseringsmekanisme som
omhandlet i stk. 3, mindst hver fjerde ar.

6.  Hver medlemsstat udpeger eller opretter et eller flere radgivende organer til
at rddgive de kompetente myndigheder om spergsmél vedrerende lovbestemte
mindstelenninger og sikrer disse organers operationelle funktionsevne.«

9. Mindstelonsdirektivets artikel 12, som har overskriften »Ret til
genoprejsning og beskyttelse mod ugunstig behandling eller negative folger«,
foreskriver:

»1. Medlemsstaterne  sikrer, at arbejdstagere, herunder dem, hvis
ansattelsesforhold er ophert, har adgang til effektiv, rettidig og upartisk
tvistbileeggelse og en ret til genoprejsning 1 tilfeelde af overtraedelser af rettigheder
vedrerende lovbestemte mindstelenninger eller vedrerende
mindstelonsbeskyttelse, hvor sddanne rettigheder folger af national ret eller
kollektive overenskomster, uden at dette dog berorer specifikke former for
genoprejsning eller tvistbileggelse, som, hvor det er relevant, folger af kollektive
overenskomster.«
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III.  De faktiske omstendigheder, der ligger til grund for nervaerende sag

A. Forslaget til mindstelonsdirektivet

10.  Europa-Kommissionen vedtog forslaget til mindstelensdirektivet i oktober
2020 *. Forslaget blev fremsat, efter at kommissionsformand Ursula von der
Leyen havde sagt, at »et vardigt arbejde er et ukraenkeligt gode. Inden for de
forste 100 dage af min mandatperiode vil jeg fremlaegge forslag til en retsakt, som
sikrer, at enhver lonmodtager i Unionen har en rimelig mindstelon« °.

11. I forslaget til mindstelonsdirektivet anferte Kommissionen, at »mange
arbejdstagere [i ojeblikket ikke er] beskyttet af passende mindstelenninger i EU,
og at i 2018 »forholdt det sig i ni medlemsstater séledes, at den lovbestemte
mindstelon ikke gav en indtegt for en enlig mindstelensmodtager, der var
tilstreekkelig til at nd op over fattigdomsrisikotersklen«. Kommissionen anferte
ligeledes, at efter covid-19-krisen var sikring af, at arbejdstagere 1 Unionen havde
adgang til beskaftigelsesmuligheder og til passende mindstelonninger, »afgerende
for at stette en baredygtig og inklusiv skonomisk genrejsning« ®. Nogle personer
har anset disse erklaeringer for at afspejle et omfattende skifte i, hvordan passende
mindstelenninger opfattes pd EU-plan, idet disse mindstelenninger ikke laengere
ses som en hindring for konkurrencedygtighed mellem medlemsstater og den
pkonomiske vakst, men som en forudsatning for skonomisk udvikling ’.

12. 1 denne forbindelse forklarede Kommissionen, at der i1 dens forslag
fastsettes en ramme til »forbedring af mindstelenningernes tilstreekkelighed og
forbedring af arbejdstagernes adgang til beskyttede mindstelonninger«.
Kommissionen anforte ligeledes, at det foresldede direktiv har til formal at
»fremme kollektive overenskomstforhandlinger om lenninger 1 alle
medlemsstater« »under hensyntagen til og med fuld respekt for de serlige forhold,
der gor sig gaeldende for nationale systemer, nationale kompetencer,
arbejdsmarkedets parters uathengighed og aftalefrihed« ®.

— Jf »Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om passende mindstelenninger i Den
Europziske Union« af 28.10.2020, COM(2020) 682 final (herefter »forslaget til
mindstelonsdirektivet«).

— U. von der Leyen, »Politiske retningslinjer for den neeste Europa-Kommission 2019-2024,
Abningstale til Europa-Parlamentets plenarforsamling 16.7.2019, Tale ved Europa-Parlamentets
plenarforsamling 27.11.2019 (tilgeengelig pé: https://op.europa.cu/da/publication-detail/-
/publication/62e534f4-62c1-11ea-b735-01aa75ed71al), s. 10.

—  Jf. forslaget til mindstelensdirektivet, s. 2.

— Jf. T. Schulten og T. Miiller, »A paradigm shift towards Social Europe? The proposed Directive
on adequate minimum wages in the European Union«, ltalian Labour Law e-journal, bind 14,
nr. 1, 2021, s. 7.

—  Jf forslaget til mindstelonsdirektivet, s. 2.
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13.  Mindstelonsdirektivet blev vedtaget ved forstebehandlingen den 19.
oktober 2022. Alle medlemsstaterne 1 Radet stemte for denne retsakt, med
undtagelse af Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige, som stemte imod,
mens Ungarn undlod at stemme °.

14. I en »begrundet udtalelse« til forslaget til mindstelensdirektivet af 15.
december 2020 havde Folketinget allerede anfert, at det mente, at lenforhold bedst
fastsattes pd nationalt niveau '°. Under den lovgivningsproces, der forte til
vedtagelsen af direktivet, forklarede den danske regering 1 en erklering til Radet,
at den »principielt [er] imod at indfere bindende regler pd EU-plan vedrerende
mindstelen«. Den danske regering fremh@vede endvidere, at »det er vigtigt at
bevare [arbejdsmarkedets parters] autonomi«, og at »lenfastsettelse er en national
kompetence« !,

B. De centrale aspekter ved mindstelensdirektivet, som er relevante for
den foreliggende sag

15.  Ifelge Eurostat var den lovbestemte ménedlige mindstelon meget forskellig
1 medlemsstaterne pr. 1. januar 2022, idet den udgjorde 332 EUR 1 Bulgarien og
2257 EUR i Luxembourg'?. 1 sit »Resumé af rapporten om
konsekvensanalysen«, som ledsagede forslaget til mindstelensdirektivet '3,
identificerede Kommissionen »manglen péa klare og stabile kriterier for
fastsettelse og ajourfering af mindstelonninger« og »utilstrekkelig inddragelse af
arbejdsmarkedets parter« som nogle af arsagerne til problemet med utilstreekkelig
beskyttelse af arbejdstagere med passende mindstelonninger 1 EU.

16.  Som svar pa disse betaenkeligheder fremgar det af mindstelensdirektivets
artikel 1, stk. 1, at der ved dette instrument fastlegges en ramme for: a)
tilstreekkeligheden af lovbestemte mindstelonninger, b) fremme af kollektive

— Jf. »Afstemningsresultat Europa-Parlamentets og Radets direktiv om passende mindstelenninger
i Den Europziske Union (ferstebehandling)« (Dokument ST 13171 2022 INIT, s.2,
tilgeengeligt pa: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/da/TXT/?uri=consil%3AST 13171 2022 INIT).

Jf. »Begrundet udtalelse om [anvendelsen af narhedsprincippet og proportionalitetsprincippet],
dokument ST 14106 2020 INIT, s.4 (tilgengeligt pé: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/DA/TXT/?uri=consil%3AST 14106 2020 INIT).

Jf. Udkast til Europa-Parlamentets og Rédets direktiv om passende mindstelenninger i Den
Europaeiske Union (ferstebehandling) — Vedtagelse af den lovgivningsmaessige retsakt =
Erklaeringer, dokument ST 12616 2022 ADD 1 REV 2, s.2 (tilgengeligt pa: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=consil%3AST 12616 2022 ADD 1 REV 2).

2 Jf. »Out now: First 2022 data on minimum wages in the EU« (tilgengelig pé:
https://ec.europa.eu/eurostat/en/web/products-eurostat-news/-/ddn-20220128-2).

13— Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene »Resumé af rapporten om
konsekvensanalysen Ledsagedokument til Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv
om passende mindstelgnninger i Den Europaiske Union« SWD(2020) 246 final.
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overenskomstforhandlinger om lonfastsattelse og c) styrkelse af arbejdstageres
effektive adgang til rettigheder til mindstelensbeskyttelse, hvor disse folger af
national ret og/eller kollektive overenskomster. Mindstelensdirektivet forfolger
efter min opfattelse saledes tre sarskilte forméal, nemlig de i artikel 1, stk. 1, litra
a), b) og ¢), fastsatte, som alle skal bidrage til det overordnede mal om »at bidrage
til opadgéende social konvergens og mindske lenulighed« '.

17.  Selv om mindstelensdirektivet i alt indeholder 19 artikler og er inddelt 1 fire
forskellige kapitler, har tre bestemmelser heri, nemlig dette direktivs artikel 4, 5
og 12, serlig betydning for den foreliggende sag. Hver af disse bestemmelser
vedrerer et af de tre formal, der er opregnet i direktivets artikel 1, stk. 1.

18. For det forste vedrerer artikel 4 fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger om lonfastsattelse [artikel 1, stk. 1, litra b), det andet
formal]. Denne bestemmelse indgdr i mindstelonsdirektivets kapitel I med
overskriften »Almindelige bestemmelser«. Ved direktivets artikel 4, stk. 1,
palegges alle medlemsstaterne en raekke forpligtelser »[mJed henblik pa at ege
den kollektive overenskomstdekning og lette udevelsen af retten til at fore
kollektive overenskomstforhandlinger om lenfastsattelse«. Disse forpligtelser
omfatter en forpligtelse til at »treeffe foranstaltninger, alt efter hvad der er
relevant, til at beskytte fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer, der deltager 1
eller onsker at deltage 1 kollektive overenskomstforhandlinger, mod enhver
indblanding fra hinanden eller hinandens reprasentanter eller medlemmer, hvad
angar deres oprettelse, virke eller administration« [artikel 4, stk. 1, litra d)]. De
forpligtelser, der er praciseret 1 artikel 4, stk. 2, gelder derimod alene for de
medlemsstater, hvor den kollektive overenskomstdekningsgrad er under en
terskel pd 80%. Disse medlemsstater skal »sorge for en ramme af
grundforudsatninger for kollektive overenskomstforhandlinger« og »udarbejde en
handlingsplan for at fremme kollektive overenskomstforhandlinger«, hvilke de
regelmassigt skal revurdere og ajourfore.

19. For det andet vedrerer artikel 5 »de lovbestemte mindstelonningers
tilstreekkelighed« [artikel 1, stk.1, litra a), det feorste formal]. Det er
mindstelonsdirektivets vigtigste artikel, og den er indeholdt i1 dette direktivs
kapitel II med overskriften »Lovbestemte mindstelenninger«, hvis bestemmelser
alene finder anvendelse pd medlemsstater med lovbestemte mindstelenninger. 1
artikel 5, stk. 2, fastsattes navnlig fire minimumskriterier, som er fastsat for at
bidrage til mindstelenningernes tilstraekkelighed, og som skal tages i1 betragtning
under en »[pJrocedure for fastsettelse af passende lovbestemte
mindstelenninger«.

14— Jf. mindstelonsdirektivets artikel 1, stk. 1. Jf. ligeledes dette direktivs artikel 5, stk. 1, hvori
henvises til malet om at »opna en anstendig levestandard, begranse fattigdom blandt personer i
arbejde samt fremme social samherighed og opadgiende social konvergens og begranse den
kensbestemte lonforskel«.
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20.  For det tredje vedrerer mindstelonsdirektivets artikel 12, som er indeholdt 1
dette direktivs kapitel III med overskriften »Horisontale bestemmelser«,
arbejdstagernes effektive adgang til mindstelonsbeskyttelse [artikel 1, stk. 1, litra
¢), det tredje forméal]. Formalet med denne bestemmelse er at sikre arbejdstagernes
adgang til effektiv, rettidig og upartisk tvistbilaeggelse og en ret til genoprejsning i
tilfelde af overtredelser af deres rettigheder vedrerende lovbestemte
mindstelenninger eller vedrerende mindstelonsbeskyttelse efter national ret eller
kollektive overenskomster.

IV.  Retsforhandlingerne for Domstolen og parternes pastande

21.  Ved stevning indleveret til Domstolens Justitskontor den 18. januar 2023
har Kongeriget Danmark anlagt nervarende sag.

22.  Kongeriget Danmark har nedlagt felgende pastande:
— Mindstelgnsdirektivet annulleres 1 sin helhed.

— Subsidiert annulleres mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel
4, stk. 2.

— Parlamentet og Radet tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

23.  Parlamentet har nedlagt pastand om frifindelse, da segsmalet er ugrundet,
og at Kongeriget Danmark tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

24.  RAadet har nedlagt felgende péstande:

— Sagen afvises.

— Subsidiart frifindelse.

— Kongeriget Danmark tilpligtes at betale sagsomkostningerne.

25.  Ved afgerelser truffet af Domstolens prasident den 26. april og den 25. maj
2023 har Kongeriget Belgien og Den Portugisiske Republik faet tilladelse til at
intervenere til stotte for Radets péstande.

26.  Ved afgerelser truffet af Domstolens prasident den 8. og 26. maj 2023 og
den 5. og 7. juni 2023 har Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske
Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Storhertugdemmet
Luxembourg og Kommissionen féet tilladelse til at intervenere til stette for
Parlamentets og Radets péstande.

27. Ved afgorelse truffet af Domstolens prasident den 26. maj 2023 har
Kongeriget Sverige faet tilladelse til at intervenere til stotte for Kongeriget
Danmarks péstande.
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V. Bedemmelse

28. 1 mange ar har Unionens socialpolitik udviklet sig i tilknytning til
traktaterne, idet oprettelsen af et indre marked er drivkraften bag integration i
EU 5. Vedtagelsen af protokol om social- og arbejdsmarkedspolitikken og aftalen
om social- og arbejdsmarkedspolitikken (herefter »det sociale kapitel«), som er
vedlagt som bilag til Maastrichttraktaten, var det forste forseg pa at
ykonstitutionalisere« Unionens socialpolitik, og ferst ved Amsterdamtraktaten i
1997 blev indholdet af det sociale kapitel indfert i EF-traktaten '6.

29.  Det star herefter klart, at Unionen »ikke blot opretter et indre marked, men
ogsa arbejder for en baredygtig udvikling i Europa baseret pa bl.a. en social
markedsekonomi med hej konkurrenceevne, hvor der tilstreebes fuld beskeftigelse
og sociale fremskridt, og [at den bl.a.] fremmer [...] den sociale beskyttelse« 7.
EU-lovgiver har vedtaget mange retsakter 1 henhold til artikel 153 TEUF (eller de
tidligere udgaver af denne bestemmelse) med henblik pd at na disse mal — f.eks.
direktivet om vikararbejde '®, arbejdstidsdirektivet !° eller, senere, direktiv (EU)
2019/1152 om gennemsigtige og forudsigelige arbejdsvilkdr i Den Europeiske
Union %, der ligesom mindstelonsdirektivet blev vedtaget i henhold til artikel 153,
stk. 2, litra b), TEUF, sammenholdt med artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF.

30.  Sa vidt jeg ved, er mindstelonsdirektivet imidlertid den forste retsakt pa
EU-plan vedrerende mindstelonninger. Selv om det netop allerede fremgar af
princip 6 i den europeiske sgjle for sociale rettigheder %!, at »[a]rbejdstagere har
ret til rimelige lonninger, der sikrer en anstendig levestandard«, og at »[d]e skal
sikres passende mindstelenninger, saledes at behovene hos arbejdstageren og
dennes familie er opfyldt«, med henblik pa at undga »fattigdom blandt personer i

—  Der var naturligvis visse undtagelser, sdsom princippet om ligelon fastsat i EQF-traktatens
artikel 119 (jf. dom af 25.5.1971, Defrenne, 80/70, EU:C:1971:55).

— Der var allerede for Amsterdamtraktaten vedtaget visse afledte retsakter til fremme af
socialpolitiske formé, f.eks. Rédets direktiv 93/104/EF af 23.11.1993 om visse aspekter i
forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (EFT 1993, L 307, s. 18), som blev vedtaget i
henhold til artikel 118a TEF (jf. dom af 12.11.1996, Det Forenede Kongerige mod Radet, C-
84/94, EU:C:1996:431).

17— Jf dom af21.12.2016, AGET Iraklis (C-201/15, EU:C:2016:972, pramis 76).

18— Europa-Parlamentets og R&dets direktiv 2008/104/EF af 19.11.2008 om vikararbejde (EUT
2008, L 327,s.9).

1~ Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/88/EF af 4.11.2003 om visse aspekter i
forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden (EUT 2003, L 299, s. 9).

20— Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 20.6.2019 (EUT 2019, L 186, s. 105).

21— EUT 2017, C 428, s. 10.
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arbejde«, har denne tekst ingen bindende retsvirkninger og tjener n@rmere som
vejledning til effektive beskaftigelsesmassige og sociale resultater 2.

31.  Til stette for sin principale pastand om, at mindstelensdirektivet annulleres
i sin helhed, har Kongeriget Danmark fremsat to anbringender. For det forste har
denne medlemsstat gjort geldende, at Parlamentet og Radet har handlet i strid
med artikel 153, stk. 5, TEUF og dermed princippet om kompetencetildeling, der,
som jeg har nevnt i indledningen, er nedfzldet 1 artikel 5, stk. 2, TEU. I denne
henseende har den danske regering anfort, at direktivet er uforeneligt med to af
undtagelserne 1 artikel 153, stk. 5, TEUF, nemlig dem, der vedrerer lenforhold og
organisationsret. Denne regering har gjort geldende, at mindstelonsdirektivet
»griber direkte ind« 1 begge undtagelser, og at EU-lovgiver derfor ikke kunne
vedtage dette uden at overskride sine kompetencer. Mens Parlamentet og Radet
har kompetence at vedtage direktiver om minimumskrav med hensyn til
warbejdsvilkar« [i henhold til artikel 153, stk. 2, litra b), TEUF, sammenholdt med
artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF], kan disse institutioner imidlertid hverken
lovgive om »lenforhold« eller »organisationsret«.

32.  For det andet har den danske regering gjort geeldende, at selv hvis det
antages, at mindstelensdirektivet ikke henherer under anvendelsesomradet for
undtagelserne om lenforhold og organisationsret i artikel 153, stk. 5, TEUF,
kunne Parlamentet og Rédet ikke gyldigt vedtage mindstelonsdirektivet i henhold
til artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF. I denne henseende har den danske regering
anfort, at mindstelonsdirektivet forfelger to formal, der er lige vigtige, idet det
ikke alene tilsigter at regulere »arbejdsvilkarene« [artikel 153, stk. 1, litra b),
TEUF], men ligeledes »reprasentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes
[...] interesser« [artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF]. Den danske regering har
tilfojet, at de to retsgrundlag hver is@r krever forskellige lovgivningsprocesser,
idet artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF kreever enstemmighed i Radet, hvilket artikel
153, stk. 1, litra b), TEUF derimod ikke ger. Eftersom disse procedurer er
uforenelige, har den danske regering nedlagt pastand om, at mindstelensdirektivet
annulleres 1 sin helhed.

33. Safremt Domstolen matte fastsla, at mindstelonsdirektivet ikke skal
annulleres 1 sin helhed, har Kongeriget Danmark subsidizrt nedlagt pastand om, at
dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, annulleres. I denne
henseende har denne medlemsstat fremsat et enkelt anbringende, hvormed det
gores geldende, at Parlamentet og Rédet ved vedtagelsen af disse bestemmelser
tilsidesatte  artikel 153, stk.5, TEUF og dermed princippet om
kompetencetildeling. Den centrale problemstilling i denne henseende er
spergsmalet, om direktivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk.2, kan
udskilles fra de evrige bestemmelser heri.

34. For jeg underseger de forskellige argumenter, vil jeg fremsatte en
indledende bemarkning. Dette sogsmaél er ikke opstéet ud af ingenting, eftersom

22 Jf. 12. betragtning til den europaiske sgjle for sociale rettigheder.
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det er uleseligt forbundet med Danmark og andre nordiske medlemsstaters
vedvarende modstand mod, at Unionens tiltag, som de anser for at gribe ind i
deres  arbejdsmarkedslovgivning  og  arbejdsmarkedsrelationer.  Disse
medlemsstaters reaktioner pA Domstolens dom i sagen Laval un Partneri 2, som
vedrorte et lettisk selskabs (Laval) udstationering af lettiske arbejdstagere til
arbejde pd byggepladser 1 Sverige og de svenske fagforeningers efterfolgende
blokade af disse byggepladser, er til dato de mest igjnefaldende eksempler pa
denne modstand. Bade den danske og den svenske model for
arbejdsmarkedslovgivning er baseret pa en »laissez faire«-tilgang, dvs. en hgj
grad af selvstendighed for arbejdsmarkedets parter, idet lenninger og
arbejdsvilkér forhandles af arbejdsmarkedets parter i stedet for at vere fastsat ved
lov. Domstolens konklusion i denne dom om, at aktionsret grundlaeggende kan
udgere en ubegrundet begransning af den frie bevagelighed, og Domstolens
fremhavelse af betydningen af gennemsigtighed hvad angar arbejds- og
ansattelsesvilkar, herunder lenforhold, ses af nogle som en trussel mod den
selvstendige karakter af de danske og de svenske kollektive overenskomster og
det fraveer af statslig indgriben i1 fagforeningernes aktioner, som er kendetegnende
for disse medlemsstater .

35.  Pa denne baggrund vil nogen anse de argumenter, som den danske og den
svenske regering har fremfort 1 denne sag, for blot at vere udtryk for en principiel
modstand, dvs. disse medlemsstaters ubgjelige modstand mod enhver form for
indgreb i arbejdsmarkedets parters aftalefrihed %°, frem for at vere stottet pa selve
det materielle indhold af forpligtelserne i direktivet. Jeg skal 1 denne henseende
erindre om, at den svenske regering f.eks. har anerkendt, at forpligtelsen 1
mindstelonsdirektivets artikel 4, stk.2, ikke finder anvendelse pa denne
medlemsstat, eftersom denne bestemmelse alene finder anvendelse pa
medlemsstater, hvis kollektive overenskomstdekningsgrad er under 80%. Begge
regeringer har ligeledes medgivet, at forpligtelserne i1 denne retsakt gentager dem,
der allerede er afledt af Den Internationale Arbejdsorganisations (ILO’s)
konvention om fasts@ttelse af mindstelenninger, 1970, som medlemsstaterne er
bundet af ?°. Disse medlemsstater her derfor medgivet, at mindstelonsdirektivet i
praksis ikke vil pavirke deres nationale ordninger i1 vesentligt omfang.

B Jf dom af 18.12.2007 (C-341/05, EU:C:2007:809).

2 _ Jf bl.a. M. Ronnmar, »Free movement of services versus national labour law and industrial

relations systems: Understanding the Laval vase from a Swedish and Nordic Perspective,
Cambridge Yearbook of European Legal Studies, 2007-2008, bind 10, Hart Publishing, 2008,
s. 493-524.

2 Dette ses af den danske regerings reaktioner under den lovgivningsproces, der ferte til

vedtagelsen af mindstelensdirektivet, som jeg har papeget i punkt 14 ovenfor.

26 _ It
https://mormlex.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100_ILO_COD
E:C131
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36. Efter min opfattelse ma disse betragtninger imidlertid ikke pévirke
resultatet af denne sag. Fordelingen af kompetencer mellem medlemsstaterne og
Unionen er et forfatningsmaessigt spergsmél, hvilket er grundleggende for en
europzisk union, der stottes péd retsstatsprincippet, saledes som jeg allerede har
anfort i indledningen. Séfremt EU-lovgiver vedtager et direktiv pa et omrade, hvor
denne ikke har kompetence til at lovgive, kan dette direktiv ikke opretholdes alene
af praktiske arsager, som f.eks. den omstaendighed, at vedtagelsen heraf alene vil
pavirke de fa (i det foreliggende tilfeelde to) medlemsstater, der stemte imod, i
»beskeden grad«. Det er min opfattelse, at betragtninger af denne art ikke er
relevante for Domstolens bedemmelse. Jeg skal i denne henseende tilfgje, at
medlemsstaternes  begrundelse for eller interesse 1 at anlegge et
annullationssggsmal til provelse af en EU-retsakt er uden betydning inden for
rammerne af sager stottet pa artikel 263 TEUF, eftersom medlemsstaterne er
privilegerede sagsogere 1 henhold til denne bestemmelse og derfor ikke skal
godtgere en sggsmaélsinteresse.

A. Den principale pastand: Skal mindstelonsdirektivet annulleres i sin
helhed?

37.  Det fremgar af punkt 31 og 32 ovenfor, at Kongeriget Danmarks principale
pastand i det vasentlige vedrerer EU-lovgivers valg om at benytte artikel 153,
stk. 2, litra b), TEUF, sammenholdt med artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF, som
retsgrundlag for mindstelonsdirektivet — hvilket valg nogle forfattere har
beskrevet som »det mest omtvistede« speorgsmal 1 forbindelse med
mindstelonsdirektivet 7. 1 denne henseende anmodes Domstolen om at afklare
disse bestemmelsers forhold til pad den ene side artikel 153, stk. 5, TEUF (det
forste anbringende) og pd den anden side artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF (det
andet anbringende).

1. Det forste anbringende: Vedtagelsen af mindstelonsdirektivet er i strid
med artikel 153, stk. 5, TEUF og dermed princippet om kompetencetildeling

38.  Som jeg allerede har pédpeget, vedtog EU-lovgiver mindstelonsdirektivet 1
henhold til artikel 153, stk. 2, litra b), TEUF, sammenholdt med artikel 153, stk. 1,
litra b), TEUF, eftersom dette direktiv tilsigter at regulere arbejdsvilkdrene. Med
det forste anbringende har den danske regering imidlertid gjort gaeldende, at denne
retsakt er uforenelig med to af undtagelserne 1 artikel 153, stk. 5, TEUF, nemlig
»lenforhold« og »organisationsret«, hvor Unionen savner kompetence.

39. I denne henseende har Domstolen fastslaet, at da artikel 153, stk. 5, TEUF
udger en undtagelsesbestemmelse fra samme bestemmelses stk. 1-4, méd de
sporgsmél, der er omfattet heraf, undergives en streng fortolkning, saledes at

27— Jf. S. Garben, »Choosing a tightrope instead of a rope bridge — The choice of legal basis for the

AMW Directive, i L. Ratti, E. Brameshuber og V. Pietrogiovanni (red.), »The EU Directive on
Adequate Minimum Wages, Context, Commentary and Trajectories«, Hart Publishing
2024,s. 25.
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bestemmelsen ikke kan medfere en ubehorig indskraenkning af rekkevidden af de
andre stykker og heller ikke kan svaekke de formél, der forfelges med artikel 151
TEUF %,

40. Domstolen har desuden allerede givet indikationer om, hvordan
undtagelsen af lonforhold skal forstds. I dommene i sagerne Del Cerro Alonso %,
Impact *°, Bruno m.fl. *! og Specht m.fl. > har Domstolen saledes konsekvent
fastslaet, at denne undtagelse skal forstas saledes, at den sigter til foranstaltninger,
der — sdsom en ensretning af alle eller en del af de bestanddele, der indgér i
lonningerne og/eller deres niveau i1 medlemsstaterne, eller indferelsen af en
mindstelen — indebaerer, at EU-retten griber direkte ind 1 fastsattelsen af
lonningerne i Unionen. I denne henseende har Domstolen gjort det klart, at
undtagelsen om »lenforhold« ikke kan udstreekkes til ethvert spergsmél, der har
en cller anden form for forbindelse med lenforhold, idet man ellers ville temme
visse af de omrader, der er fastsat i artikel 153, stk. 1, TEUF, for en stor del af
deres indhold. Domstolen har derimod endnu ikke fortolket undtagelsen om
organisationsret.

41. 1 de folgende afsnit vil jeg undersege, om mindstelonsdirektivet, henset til
retspraksis, er i strid med undtagelsen om lenforhold 1 artikel 153, stk. 5, TEUF
[afsnit a)]. Derefter underseger jeg, om dette direktiv er foreneligt med
undtagelsen om »organisationsret« i denne bestemmelse [afsnit b)].

a) Sporgsmalet, om mindstelonsdirektivet er foreneligt med undtagelsen om
»lonforhold« i artikel 153, stk. 5, TEUF

1) Parternes argumentation

42.  Der er fremfort to rekker af argumenter for Domstolen vedrerende
sporgsmédlet om mindstelensdirektivets forenelighed med undtagelsen om
»lenforhold« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF. Den danske og den svenske regering har
gjort geeldende, at direktivet griber ind i lenforhold, og at det derfor er uforeneligt

8 Jf. dom af 15.4.2008, Impact (C-268/06, EU:C:2008:223, »Impact-dommen«), preemis 122. Jeg
skal erindre om, at artikel 151 TEUF fastsatter folgende: »Unionen og medlemsstaterne [...] har
som maél at fremme beskaftigelsen, en forbedring af leve- og arbejdsvilkarene for herigennem at
muliggere en udjevning af disse vilkar pa et stadigt stigende niveau, en passende social
beskyttelse, dialogen pa arbejdsmarkedet, en udvikling af de menneskelige ressourcer, der skal
muliggere et varigt hejt beskaftigelsesniveau, og bekaempelse af social udstedelse.«

2 Jf dom af 13.9.2007 (C-307/05, EU:C:2007:509, »dommen sagen Del Cerro Alonso«, preemis
41).

30— Premis 124 og 125.

31— Dom af 10.6.2010 (C-395/08 og C-396/08, EU:C:2010:329, »dommen i sagen Bruno m.fl.,
preemis 37).

32 Dom af 19.6.2014 (C-501/12 — C-506/12, C-540/12 og C-541/12, EU:C:2014:2005, »dommen i
sagen Specht m.fl.«, premis 33).
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med denne bestemmelse, hvorimod Parlamentet, Radet, Kommissionen og andre
medlemsstater, der er interveneret til i denne sag, er af den modsatte opfattelse.

43.  Den danske og den svenske regering har nermere bestemt anfort, at selv
om mindstelonsdirektivet ikke fastsatter en generel mindstelon i EU eller direkte
fastsetter lonniveauet, indebarer en konstatering af, at EU-lovgiver havde
kompetence til at vedtage dette direktiv, at artikel 153, stk. 5, TEUF fratages sit
indhold. Efter disse medlemsstaters opfattelse skal lenforhold fastsattes af
arbejdsmarkedets parter under udevelse af deres aftalefrihed. Derfor er lenforhold
udtrykkeligt udelukket fra Unionens kompetenceomrade.

44.  Disse regeringer har desuden gjort galdende, at mindstelonsdirektivet
udtrykkeligt har til formal, at mindstelonningerne skal vare passende. Formalet
med mindstelonsdirektivet er ganske rigtigt at pévirke lenniveauerne (i
opadgdende retning) i EU ved at pdlegge medlemsstaterne krav pa en made, som
griber direkte ind i1 deres lonfastsettelsesmekanismer. Som det fremgéir af
Kommissionens konsekvensanalyse, der ledsagede forslaget til
mindstelonsdirektivet >3, skulle denne retsakt medfore en foregelse af
mindstelonningerne i ca. halvdelen af medlemsstaterne og skabe en reel stigning 1
disse lenningers niveau. Navnlig kraever direktivets artikel 5, at medlemsstater
med lovbestemte mindstelenninger skal anvende minimumskriterier og stotte sig
pa vejledende referenceverdier. Denne bestemmelse fastsatter ikke alene
bindende forpligtelser for medlemsstaterne, men skal ligeledes have direkte
virkning pa lenforholdene i opadgdende retning og tilsigter at indfere en
tilneermelse gennem en ramme, som medlemsstaterne skal anvende, nar de
fastsetter mindstelonninger.

45.  Parlamentet og Radet har, stottet af Kommissionen og de ovrige
intervenienter, for deres del gjort geldende, at det passende kriterium, som det
klart fremgar af Domstolens praksis 1 bl.a. Impact-dommen, er kriteriet om direkte
indgreb og ikke vedrerer spergsmaélet, om den pdgaldende retsakt har indvirkning
pa lenniveauet, idet Unionens kompetence 1 henhold til artikel 153, stk. 1, litra b),
TEUF ellers ville blive unedigt begrenset. Den tyske regering har anfert, at
formélet med undtagelsen om »lonforhold« ikke er fuldt ud at udelukke omrader
med forbindelse til lenforhold fra Unionens tiltag. Rédet har tilfojet, at
overholdelsen af undtagelsen om »lenforhold« ikke udelukkende kan vurderes 1

3 Arbejdsdokument fra Kommissionens tjenestegrene »Konsekvensanalyse Ledsagedokument til

Forslag til Europa-Parlamentets og Radets direktiv om passende mindstelenninger i Den
Europziske Union« COM(2020) 682 final, s. 71. I dette dokument anforte Kommissionen, at
det fremgér af artikel 153, stk. 5, TEUF og Domstolens praksis vedrerende fortolkningen af
denne bestemmelse (bl.a. dommen i sagen Del Cerro Alonso og Impact-dommen), at selv om
Unionens tiltag ikke skal tilsigte at harmonisere mindstelenningernes niveau i EU eller fastsette
en ensartet mekanisme for fastsattelse af mindstelgnninger, kan de besta i at oprette en ramme,
som ikke »griber ind i medlemsstaterne og arbejdsmarkedets parters kompetence til at fastleegge
de pracise regler for deres rammer for fastsattelse af mindstelenninger, og navnlig
mindstelgnningernes niveau [...]« (f. s. 72).
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lyset af antallet af bestemmelser vedrerende lonforhold i en given retsakt, men
kraever en materiel undersggelse af arten af disse bestemmelser.

46. Disse institutioner og intervenienter har desuden anfert, at
mindstelonsdirektivet ikke tager sigte pa at indfere en mindstelen i hele EU eller
at  harmonisere lonfastsaettelsesmekanismerne. De  har  anfert, at
mindstelonsdirektivet alene fastsetter de proceduremaessige rammer og ikke
griber direkte ind 1 medlemsstaternes lonfastsattelsesmekanismer. Kommissionen
har tilfejet, at EU-lovgiver tidligere har vedtaget flere EU-retsakter om
arbejdsvilkér. Disse retsakter var ikke i strid med artikel 153, stk. 5, TEUF, idet
mange af disse ligesom mindstelonsdirektivet alene vedrerte lenninger indirekte
og ikke harmoniserede lenniveauet i EU.

47.  Parlamentet har endvidere anfert, at eftersom et af formalene med
Unionens socialpolitik er forbedring af leve- og arbejdsvilkarene, og lenforhold er
ulgseligt forbundet med disse vilkar, er det ikke overraskende, at
mindstelonsdirektivet kan have positiv indvirkning pa lenniveauet. Rédet har,
stottet af den belgiske og den portugisiske regering, fremhavet, at udtrykket
wtilstreekkelighed« 1 mindstelensdirektivets artikel 5 ikke indeberer, at
mindstelenningerne harmoniseres i EU. Denne bestemmelse hindrer nemlig ikke
medlemsstaterne 1 at fastsette niveauet for de lovbestemte mindstelenninger, og
fastleegger heller ikke en tarskel, under hvilken mindstelonningerne anses for
utilstreekkelige. Desuden bestar de heri fastsatte kriterier blot i kvalitative
aspekter, som skal anvendes 1 forbindelse med den nationale procedure for
lonfastsattelse. 1 denne henseende har den tyske regering tilfgjet, at
medlemsstaterne frit kan fastsette og anvende andre kriterier og stette sig pa deres
nationale praksis og derfor har tilstreekkeligt rdderum. Den franske regering har
anfort, at den procedure, der er fastsat i mindstelensdirektivets artikel 5, er stottet
pa kriterier, der er affattet bredt og uprecist, og som indgér 1 en ikke-udtemmende
liste, som medlemsstaterne kan supplere.

2) Bedommelse

48.  For det forste kan jeg af de ovenfor anferte argumenter udlede, at alle
parter og intervenienter i denne sag, med undtagelse af Kongeriget Danmark og
Kongeriget Sverige, anser undtagelsen om »lenforhold« 1 artikel 153, stk. 5,
TEUF for 1 det veesentlige at vaere begranset til foranstaltninger, der harmoniserer
lonniveauet **, og ikke foranstaltninger vedrerende lonfastsattelsesprocedurerne.
For det andet synes disse parter og intervenienter at anse det retlige kriterium om
direkte indgreb, som Domstolen har udviklet vedrerende denne undtagelse, for i
det vasentlige at vare et kriterium vedrerende indgrebets grad eller intensitet.
Unionen har i1 det vesentlige kompetence til at fastlegge generelle og lost

3 Jf ligeledes forslaget til mindstelonsdirektivet, hvori Kommissionen anferte, at eftersom

forslaget til direktivet »ikke indeholder foranstaltninger, der direkte pavirker lenniveauet,
overholder det fuldt ud de greenser for Unionens handlinger, der er fastsat i artikel 153, stk. 5,
[...] TEUF«
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formulerede krav med hensyn til medlemsstaternes tilretteleggelse af rammerne
for lenfastsettelse og kan endda fastlegge rammer for at sikre arbejdstagernes
adgang til passende mindstelonninger, men ma ikke gribe ind i de detaljerede
nationale rammer, idet de sarlige nationale forhold skal bevares *°. For det tredje
foreckommer det mig, at disse parter og intervenienter ser formalet med
undtagelsen om »lenforhold« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF som en beskyttelse af
arbejdsmarkedets parters frihed ved indgaelsen af kollektive overenskomster. Pa
denne baggrund har de anfert, at mindstelensdirektivet er foreneligt med denne
undtagelse, forudsat at dette direktiv ikke griber ind i1 denne frihed.

49.  Mindstelonsdirektivet indeholder forskellige erkleringer, som illustrerer, at
EU-lovgiver ved vedtagelsen af dette direktiv ogsa fortolkede undtagelsen om
»lenforhold« som beskrevet i punkt 48 ovenfor. Det fremgir nemlig af 19.
betragtning hertil, at mindstelonsdirektivet i overensstemmelse med artikel 153,
stk. 5, TEUF »hverken [har] til formal at harmonisere mindstelonningerne i hele
Unionen eller til formdl at indfere en ensartet mekanisme til fastsattelse af
mindstelenninger«. Det fremgar ligeledes heraf, at denne retsakt fuldt ud
respekterer »de nationale kompetencer og arbejdsmarkedets parters ret til at indga
aftaler« og »[ikke fastsatter] lonniveauet [..]«3°. Det fastslds desuden i
mindstelonsdirektivets artikel 1, stk. 2, at dette direktiv ikke bererer den »fulde
respekt for arbejdsmarkedets parters autonomi«>’, mens direktivets artikel 1,
stk. 3, specifikt henviser til artikel 153, stk.5, TEUF og bestemmer, at i
overensstemmelse med denne bestemmelse bererer mindstelonsdirektivet »ikke
medlemsstaternes befojelser med hensyn til at fastsaette niveauet for
mindstelenninger« *%. Dette direktiv indeholder ligeledes forskellige henvisninger
til de szrlige kendetegn ved national praksis °.

50.  Efter min opfattelse fremgar det klart af ordlyden og antallet af disse
bestemmelser, at EU-lovgiver ved vedtagelsen af mindstelensdirektivet ikke var
ubekendt med, at denne lovgiver befandt sig pa tynd is hvad angar undtagelsen om
»lonforhold« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF (eller, som nogle forfattere har udtrykt
det, gik »balancegang«) *’. 1 det folgende afsnit vil jeg forklare, hvorfor EU-
lovgivers fortolkning af denne undtagelse — hvilken fortolkning, som jeg har

35— Jf. ligeledes bl.a. »Det Europaiske Regionsudvalgs udtalelse — Passende mindstelgnninger i

Den Europaiske Union« (EUT 2021, C 175, s.89), hvoraf fremgar, at det »foresldede
retsgrundlag, dvs. artikel 153 [...] TEUF, [...] ikke tillader direkte indgreb i forbindelse med
fastleeggelsen af lenninger i Den Europeiske Union«, hvorimod det kan udstikke rammerne for
en proces »med malsatninger«, »der fuldt ud anerkender eksisterende national lovgivning om
mindstelon og arbejdsmarkedsparternes rolle«.

36 _ Mine fremheavelser.
37— Ibidem.
3 _  Ibidem.

3 Jf feks. mindstelgnsdirektivets artikel 4, stk. 1, og artikel 5, stk. 1.

40— Jf. S. Garben, footnote 27, op.cit., s. 25.
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anfort, deles af alle parter og intervenienter i denne sag med undtagelse af
Kongeriget Danmark og Kongeriget Sverige — er stottet pa, hvad jeg anser for at
vaere tre vildfarelser. Jeg vil ogsa beskrive, hvorledes denne undtagelse efter min
mening skal forstas i lyset af Domstolens praksis.

i) Anvendelsesomrddet for undtagelsen om »lonforhold« i artikel 153, stk. 5,
TEUF

—  Den forste vildfarelse: Undtagelsen om »lonforhold« er begrenset til
foranstaltninger, der harmoniserer lonniveauet

51. T artikel 153, stk. 5, TEUF anvendes det vide begreb »lenforhold«. Alle
tidligere versioner af artikel 153, stk. 5, TEUF, dvs. artikel 137, stk. 6, TEF og
artikel 2, stk. 6, 1 det sociale kapitel , var, sa vidt jeg ved, affattet p4 samme made:
De henviste til »lonforhold« og ikke til »lenniveau«. Anvendelsen af begrebet
»lonforhold«  antyder, at andre  aspekter ved medlemsstaternes
lonfastsattelsesordninger, ud over lenniveauet, er omfattet af anvendelsesomradet
for den undtagelse, de er indeholdt 1 artikel 153, stk. 5, TEUF. Jeg mener saledes,
at forfatterne til Unionens traktater tilsigtede at udelukke foranstaltninger, der
omfatter, men ikke er begraenset til harmonisering af lenniveauerne, fra
anvendelsesomradet for EU-tiltag.

52.  Til stette for det modsatte synspunkt har nogle parter i denne sag (f.eks.
den portugisiske regering) anfort, at generaladvokat Kokott 1 sit forslag til
afgerelse i Impact-sagen *! anforte, at denne bestemmelse »kun undtager
storrelsen af lon fra [EU-lovgivers] kompetenceomrade« **. Jeg henviser i denne
henseende til, at dommen 1 naevnte sag indeholder visse udsagn, som synes at
antyde, at Domstolen ogsd lagde vagt pd lenniveauet (og ikke lenforhold
generelt). Domstolen omtalte nemlig ganske rigtigt, at traktaternes forfattere fandt
det hensigtsmassigt »at undtage fastsattelsen af lenniveauet fra harmonisering,
eftersom »fastsattelsen af lenniveauet« henherer under arbejdsmarkedets parters
aftalefrihed pé nationalt niveau samt under medlemsstaternes kompetence +.

53.  Jeg mener imidlertid, at det er dbenbart, at Domstolen 1 Impact-dommen
ikke fuldstendigt anferte, at undtagelsen om »lenforhold« alene fandt anvendelse
pa lonniveauet (dvs. lenningernes pracise tal og sterrelse). Domstolen fastslog
nemlig, at navnte undtagelse skal forstds sdledes, at »den sigter til
foranstaltninger [...] — sdsom en ensretning af alle eller en del af de bestanddele,
der indgér 1 lenningerne og/eller deres niveau i medlemsstaterne, eller indferelsen
af en mindstelen pa [EU-]plan« *. Efter min opfattelse viser udtrykkene »sdsom«

41— Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse (C-268/06, EU:C:2008:2, punkt 173-176).

4“2 _ Pramis 176, mine fremhavelser.

43— Impact-dommen, premis 123 (mine fremhavelser).

4 _  Ibidem, premis 124.
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samt »og/eller [lenningernes] niveau«, at Domstolen ikke udelukkede, at der kan
forekomme direkte indgreb i lenforhold, selv om den omtvistede foranstaltning
ikke tager sigte pa at harmonisere selve »lonniveauet«.

54. 1 lyset af denne dom mener jeg ikke, at der er grundlag for i artikel 153,
stk. 5, TEUF at indsette en begraensning (dvs., at undtagelsen om »lenforhold«
faktisk alene omfatter lenniveauet), som ikke expressis verbis er omfattet af denne
bestemmelse. Det er min opfattelse, at udtrykket »lenforhold« skal deekke alle
aspekter af medlemsstaternes lonfastsettelsesordninger (herunder reglerne eller
procedurerne for fastsattelse af lenniveauet) og ikke blot lenniveauet.

55. Jeg papeger i1 denne henseende, at selv om undtagelser generelt skal
fortolkes indskraenkende, ma de ikke fortolkes sa indskreenkende, at de fratages
deres effektive virkning. Som jeg allerede har anfert i punkt 39 ovenfor, har
Domstolen fastslaet, at de spergsmal, der er omfattet af artikel 153, stk. 5, TEUF,
herunder lenforhold, skal undergives en streng fortolkning, siledes at
bestemmelsen ikke kan medfere en ubeherig indskrenkning af raekkevidden af
stk. 1-4, og heller ikke kan svaekke de formal, der forfolges med artikel 151
TEUF . Denne konstatering betyder efter min opfattelse imidlertid ikke, at
»lenforhold« skal begrenses til »lonniveauet«. Hvis dette var tilfeeldet, ville EU-
lovgiver kunne harmonisere alle andre aspekter af medlemsstaternes
lonfastsattelsesordninger, forudsat at harmoniseringen ikke omfatter lonningernes
storrelse, ved at foreskrive en specifik formel eller et specifikt beleb. Undtagelsen
om »lenforhold« ville, sdledes som den danske og den svenske regering har gjort
geldende, blive frataget sin effektive virkning, eftersom EU-lovgiver eksempelvis
kunne vedtage direktiver om harmonisering af hyppigheden for arbejdsmarkedets
parters lenforhandlinger eller om fastsattelse af, hvordan sadanne forhandlinger
skal afvikles, 1 strid med det anforte formal med denne undtagelse, der ifolge
Domstolen, som jeg har anfert i punkt 52 ovenfor, er at sikre arbejdsmarkedets
parters aftalefrihed %,

56. Jeg onsker at tilfgje to yderligere bemarkninger. For det forste fastslog
Domstolen (hvilket alle parter og intervenienter 1 sagen er enige 1), at lenforhold
er en integreret del af arbejdsvilkdrene *’. Det er derfor uundgieligt, at
undtagelsen om »lenforhold«, uanset hvor bredt eller indskrenkende den
fortolkes, pavirker anvendelsesomrddet for artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF (som
angar EU-lovgivers kompetence med hensyn til arbejdsvilkarene), eftersom denne
bestemmelse og artikel 153, stk. 5, TEUF tydeligvis overlapper hinanden. Et

45— Jf. punkt 39 ovenfor.

46 _ Jf. dommen i sagen Del Cerro Alonso, preemis 40, Impact-dommen, premis 123, og dommen i

sagen Bruno m.fl., preemis 36. Jeg vender tilbage til dette spergsmal i punkt 64-66 nedenfor.

47— Jf. i denne henseende dom af 11.11.2004, Delahaye (C-425/02, EU:C:2004:706, preemis 33). Jf.
ligeledes dom af 22.12.2010, Gavieiro og Iglesias Torres (C-444/09 og C-456/09,
EU:C:2010:819, premis 58).
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sadant overlap ma foreligge, selv hvis anvendelsesomridet for denne undtagelse
blev reduceret til et rent minimum.

57.  For det andet blev Domstolens konstatering af, at de undtagelser, der er
opregnet i artikel 153, stk. 5, TEUF, herunder undtagelsen om lenforhold, skal
fortolkes indskraenkende, afgivet i en bestemt sammenhang. Dommene i sagerne
Del Cerro Alonso, Impact, Bruno m.fl. og Specht m.fl. vedrerte alle retsakter, der
1 modsatning til mindstelensdirektivet havde til formal at regulere et andet
omrade end lenforhold. Dommene i sagerne Del Cerro Alonso og Impact vedrerte
naermere bestemt § 4 i rammeaftalen vedrerende tidsbegranset ansattelse 48, som
tager sigte pd at sikre anvendelsen af princippet om forbud mod
forskelsbehandling pa personer med tidsbegranset ansettelse frem for at regulere
»lenforhold«. P& samme made vedrerte dommen i1 sagen Bruno m.fl.
fortolkningen af Radets direktiv 97/81/EF af 15. december 1997 om
deltidsansatte *°, hvis formal bl.a. er at sikre ophavelsen af forskelsbehandling af
deltidsansatte (og igen ikke at regulere »lonforhold«). Endelig vedrerte dommen 1
sagen Specht m.fl. Rédets direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskaeftigelse og
erhverv®. Heri fastslog Domstolen, at bestemmelserne om aflenning af
tjenestemand var omfattet af dette direktivs anvendelsesomrdde, eftersom
formalet med dette direktiv i sig selv var »med henblik pa at gennemfore
princippet om ligebehandling 1 medlemsstaterne [...] at fastlegge en generel
ramme for bekempelsen af forskelsbehandling med hensyn til beskeftigelse og
erhverv pa grund af religion eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering«
frem for at regulere »lonforhold« 1 sig selv.

58. Det folger af denne retspraksis, at Domstolen, da den fastslog, at
undtagelsen om »lenforhold« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF skal fortolkes strengt,
blot tilsigtede at sikre, at denne bestemmelse ikke gjorde det umuligt at vedtage
retsakter, som ikke har til formal at regulere lenforhold, blot fordi disse retsakter
har indvirkninger pd lenforhold. Denne konstatering tilsigtede saledes, henset til
sammenhangen hermed, ikke at begraense anvendelsesomradet for de omrader,
som udgeres af lenforhold (ved at begranse dette til lennens sterrelse), men at
sikre, at retsakter, som blot pavirker disse omrader indirekte, kan vedtages.

59.  De ovennavnte betragtninger forer mig til den konstatering, at undtagelsen
om »lenforhold« i artikel 153, stk. 5, TEUF omfatter, men ikke er begranset til
foranstaltninger, som harmoniserer lenniveauet, idet denne undtagelse ogsé
omfatter foranstaltninger, der harmoniserer andre aspekter af medlemsstaternes

4 Indgéet den 18.3.1999 og anfert i bilaget til Radets direktiv 1999/70/EF af 28.6.1999 om
rammeaftalen vedrerende tidsbegrenset ansattelse, der er indgaet af EFS, UNICE og CEEP
(EFT 1999, L 175, 5. 43).

49— Direktiv 97/81/EF af 15.12.1997 om rammeaftalen vedrerende deltidsarbejde, der er indgéet af
Unice, CEEP og EFS (EFT 1998, L 14, 5. 9).

S0—  Direktiv af 27.11.2000 (EFT 2000, L 303, s. 16).
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lonfastsattelsesordninger (herunder reglerne eller procedurerne for fastsattelse af
lonniveauet). Det udger derfor en vildfarelse, hvis undtagelsen om »lenforhold«
anses for at vaere begraenset til foranstaltninger, der harmoniserer lonniveauet.

—  Den anden vildfarelse: EU-lovgiver kan vedtage generelle og lost
formulerede krav med hensyn til medlemsstaternes rammer for lonfastscettelse

60. Som jeg har anfort i punkt 40 ovenfor, har Domstolen allerede preaciseret,
at undtagelsen om »lenforhold« i artikel 153, stk. 5, TEUF ikke kan udstrakkes til
ethvert spergsmal, der har en eller anden form for forbindelse med lenforhold. Det
fremgdr desuden af afsnittene ovenfor, at kriteriet om direkte indgreb blev
udviklet 1 en sammenh@ng, hvor Domstolen segte at adskille retsakter, hvis
formal er at regulere/harmonisere lonforhold, fra dem, hvis formal er at regulere
andre forhold end lenforhold (f.eks. forbud mod forskelsbehandling, som det er
tilfeldet med de direktiver, der er kernen 1 dommene 1 sagerne Bruno m.fl. og
Specht m.fl.), mens de kun har indirekte indvirkning pa lenforhold (idet de alene
har indvirkning pa lenniveauet).

61. I lyset af disse betragtninger mener jeg, at det star klart, at visse andre
direktiver, hvori begrebet »lenforhold« avendes — sdsom direktiv 2006/54/EF om
gennemforelse af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af maend
og kvinder i forbindelse med beskeftigelse og erhverv °!, Radets direktiv
2000/43/EF om gennemferelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race

eller etnisk oprindelse 32, direktivet om vikararbejde >3,

udstationeringsdirektivet %, arbejdstidsdirektivet > eller endda direktiv

Sl Europa-Parlamentets og Rédets direktiv af 5.7.2006 (EUT 2006, L 204, s. 23). Jf. navnlig dette
direktivs artikel 1, stk. 2, litra b), hvoraf fremgér, at det »indeholder [...] bestemmelser til
gennemforelse af princippet om ligebehandling« for sa vidt bl.a. angér »arbejdsvilkar, herunder
lon«.

32 Direktiv af 29.6.2000 (EFT 2000, L 180, s. 22). Jf. dette direktivs artikel 3, stk. 1, litra c), hvoraf
fremgar, at »dette direktiv, for sé vidt angar bade den offentlige og den private sektor, herunder
offentlige organer, [finder] anvendelse pa alle personer« med hensyn til bl.a. »beskaeftigelse og
arbejdsvilkar, herunder afskedigelse og lon«.

3 Dette direktiv tilsigter i lighed med Rédets direktiv 97/81/EF om deltidsansatte at sikre
overholdelsen af ligebehandlingsprincippet, herunder hvad angér lenninger, for en bestemt
kategori af arbejdstagere (i dette tilfeelde deltidsansatte).

4 Jf. i denne henseende dom af 8.12.2020, Ungarn mod Parlamentet og R&det (C-620/18,
EU:C:2020:1001, preemis 71-85), vedrerende Ungarns péstand om annullation af Europa-
Parlamentets og Réadets direktiv (EU) 2018/957 af 28.6.2018 om andring af direktiv 96/71/EF
om udstationering af arbejdstagere som led i udveksling af tjenesteydelser stettet pa en
tilsidesattelse af artikel 153, stk. 5, TEUF. Domstolen frifandt Parlamentet og Rédet, idet den
fastslog, at @endringsdirektivet begrensede sig til at samordne medlemsstaternes lovgivninger i
tilfelde af udstationering af arbejdstagere for at sikre, at disse arbejdstagere indremmes visse
eller stort set samtlige arbejds- og ansattelsesvilkar, som er fastsat i vertsmedlemsstaten,
herunder reglerne vedrerende lon.

55— Jf navnlig arbejdstidsdirektivets artikel 7 med overskriften »Arlig ferie«, hvis stk. 1 bestemmer:

»Medlemsstaterne treeffer de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en
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2008/94/EF af 22. oktober 2008 om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfelde af
arbejdsgiverens insolvens *® — heller ikke griber direkte ind i lenforhold som
omhandlet i artikel 153, stk. 5, TEUF. Disse direktiver henherer nemlig under
kategorien af retsakter, der ligesom de direktiver, som dannede baggrund for
dommene i sagerne Bruno m.fl. og Specht m.fl., blot pévirker lenforhold
indirekte. Disse direktiver indeholder bestemmelser, som 1 praksis péavirker eller
har indvirkning pa lenniveauet. Direktiverne har imidlertid ikke til formal at
regulere lenforhold, men alene at give visse kategorier af arbejdstagere ret til de
samme ansettelsesvilkdr som andre °7 eller at afgere, om en ansat har krav pa sin
lon (uanset hvilken sterrelse denne len har, eller hvordan den fastsattes) 1
bestemte sammenhange, som f.eks. nar den pagaldende holder ferie, eller safremt
vedkommendes arbejdsgiver bliver insolvent.

62.  En retsakt udger derimod et direkte indgreb i lenforhold og er dermed
uforenelig med undtagelsen om »lenforhold« i artikel 153, stk. 5, TEUF, hvis den
har til formal at regulere lenforhold, uanset hvor intensivt eller tvartimod
fleksibelt dette goares.

63. Det skal i denne henseende péapeges, at eftersom Domstolen fastsatte
kriteriet om direkte indgreb for at gere det muligt at vedtage visse retsakter, der
har andre formal end at regulere lonforhold, blev dette kriterium ikke fastsat for at
gore det muligt at vedtage et direktiv, hvis formil er at regulere aspekter af
medlemsstaternes lonfastsattelsesordninger (f.eks. mindstelenningernes storrelse,
eller hvordan disse mindstelenninger skal fastsettes), alene fordi de krav, som
dette direktiv fastsatter 1 denne henseende, er generelle og lost formulerede krav.
Kriteriet tilsigter heller ikke at gore det muligt at vedtage et sddant direktiv, med
den begrundelse at den alene tilsigter at foretage en delvis harmonisering °%. Den
modsatte konklusion ville fore til, at kriteriet om direkte indgreb erstattes med et

arlig betalt ferie af mindst fire ugers varighed i overensstemmelse med de kriterier for opnéelse
og tildeling heraf, som er fastsat i national lovgivning og/eller praksis.«

6 Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 22.10.2008 (EUT 2008, L 283, s. 36). Dette direktiv
tilsigter at sikre arbejdstagerne betaling af tilgodehavender (herunder len) i tilfelde af
arbejdsgiverens insolvens, men har ikke til formal at regulere »lenningerne«.

57— Jf. i denne henseende som et yderligere eksempel Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU)

2019/1158 af 20.6.2019 om balance mellem arbejdsliv og privatliv for foraldre og
omsorgspersoner og om ophavelse af Radets direktiv 2010/18/EU (EUT 2019, L 188, s. 79), af
hvis 31. betragtning det fremgar, at »[m]edlemsstaterne ber fastsaette lonnen eller ydelsen for
den minimumsperiode af foraldreorloven, der ikke kan overdrages [...] pa et passende niveau«.
Udtrykket »passende« fremgar imidlertid kun af preeamblen til dette direktiv og ikke i nogle af
dets bestemmelser. Det fremgar desuden klart af direktivets artikel 1, at det ikke har til formal at
afgere lonniveauet, eller hvordan lennen fastsettes, men at opstille »minimumskrav, der har til
formal at skabe lige muligheder for mend og kvinder pa arbejdsmarkedet og ligebehandling pa
arbejdspladsen ved at gere det nemmere at forene arbejdsliv og privatliv for arbejdstagere«,
foraeldre eller omsorgspersoner.

8 Dette er feks. tilfeldet med et direktiv, der kun angér det laveste lonspand og ikke alle

lonninger.
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kriterium vedrerende dette indgrebs intensitet, og om indgrebet er direkte eller
indirekte.

64. 1 lyset af disse forhold mener jeg, at det stir klart, at det udger en
vildfarelse at fortolke kriteriet om direkte indgreb, som Domstolen har udviklet
vedrerende undtagelsen om »lenforhold« i artikel 153, stk. 5, TEUF, sédledes at
dette kriterium indebaerer, at EU-lovgiver kan vedtage generelle og lost
formulerede krav, eller at der kan foretages delvis harmonisering med hensyn til
lenforhold. Et indgreb kan vaere beskedent eller begraenset, men det er stadig
direkte, hvis retsakten har til formal at regulere lenforhold.

65. Jeg onsker at fremfore en yderligere bemerkning. Efter min opfattelse
betyder kriteriet om »direkte indgreb« heller ikke, at EU-lovgiver kan fastsette
minimumskrav med hensyn til lenforhold, mens medlemsstaterne kan valge at
indfere mere gunstige bestemmelser. For det forste skal det i denne henseende
erindres, at der pd ingen méde foreligger en EU-kompetence pé de af artikel 153,
stk. 5, TEUF omfattede omrader. For det andet tilsigtede traktaternes forfattere,
som jeg har forklaret, med vedtagelsen af artikel 153, stk. 5, TEUF i det
vasentlige at skabe en undtagelse (»lenforhold«) til et omrade
(»arbejdsvilkarene«), som er omfattet af artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF. De
kriterier, som Domstolen har benyttet for at afgere, om EU-lovgiver overskrider
sine kompetencer, kan sédledes ikke vare de samme i begge tilfelde, idet
undtagelsen om lenforhold ellers mister sin betydning.

66.  Det folger heraf, at for sa vidt angér arbejdsvilkérene ud over lenforhold er
kriteriet minimumskrav (dvs., at selv om der er en EU-kompetence pd dette
omrade, tillader det kun fastsettelse af minimumskrav, altsa nedre terskler for
forpligtelser), og ingen form for harrmonisering hvad angér lenforhold , eftersom
Unionen ikke har en kompetence pa dette omrade. Hvis EU-lovgiver fastlagde
minimumskrav med hensyn til lenforhold, ville denne lovgiver allerede overskride
sine kompetencer og gribe ind 1 medlemsstaternes kompetencer. Desuden ville
undtagelsen om lenforhold 1 artikel 153, stk. 5, TEUF, som jeg har anfort ovenfor,
blive frataget sit indhold, idet lenforhold ville blive behandlet som ethvert andet af
arbejdsvilkdrene som omfattet af anvendelsesomrddet for artikel 153, stk. 1, litra
b), TEUF.

—  Den tredje vildfarelse: Hvis en foranstaltning ikke gor indgreb i
arbejdsmarkedets parters aftalefrihed, er den i overensstemmelse med
undtagelsen om y»lonforhold«

67. Som jeg allerede har anfert, har Domstolen fastslaet, at formalet med
undtagelsen om »lenforhold« er at beskytte arbejdsmarkedets parters
aftalefrihed >°. Dette formal er ikke udtrykkeligt nevnt i artikel 153, stk. 5, TEUF,
og Domstolen har ikke angivet den kilde, som denne konstatering er baseret pa.

% —  Jf. punkt 54 ovenfor.
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Jeg er imidlertid af den opfattelse, at dette formal reelt kan udledes af for det
forste den omstendighed, at de evrige undtagelser i denne bestemmelse (dvs.
organisationsret, strejkeret eller ret til lockout) alle vedrerer arbejdsmarkedets
parters (nermere bestemt fagforeningernes) serlige kompetencer, og for det andet
af den i artikel 152 TEUF indeholdte henvisning til »arbejdsmarkedsparternes
rolle«, som Unionen anerkender og fremmer.

68.  Nar dette er sagt, kan jeg ikke udelukke, at undtagelsen om »lenforhold«
ogsa forfelger andre formal. Jeg har trods mine bedste bestraebelser ikke kunnet
finde en erklaering 1 travaux préparatoires (forarbejderne) til traktaterne, som er
tilgeengelig for mig, der bekraefter, at der var en klar og eneste grund eller arsag
(nemlig beskyttelsen af arbejdsmarkedets parters aftalefrihed) til EU-traktaternes
forfatteres beslutning om at udelukke »lenforhold« fra anvendelsesomradet for
Unionens kompetencer. Det forholder sig nemlig sédledes, at undtagelsen om
»lonforhold« ved at hindre harmonisering af de lenniveauer, der finder anvendelse
i de enkelte medlemsstater, bidrager til at bevare konkurrencen mellem
virksomhederne 1 det indre marked, saledes som generaladvokat Kokott anforte 1
sit forslag til afgerelse 1 Impact-sagen . Nogle forfattere har ligeledes papeget, at
der ikke foreligger nogen kompetence vedrerende lenforhold, fordi lenpolitik
ganske enkelt er et folsomt omrade, som er et vigtigt redskab for den nationale
okonomiske politik og for det nationale arbejdsmarkeds funktion, og fordi
organisationen af kollektive overenskomster og arbejdsmarkedsrelationer
traditionelt er forskellig i medlemsstaterne ¢!

69. Pa denne baggrund star en ting imidlertid klart: En EU-retsakt
eller -foranstaltning, der er forenelig med undtagelsen om »lenforhold« 1 artikel
153, stk. 5, TEUF, bidrager til at beskytte arbejdsmarkedets parters aftalefrihed,
men den omstendighed, at en EU-retsakt eller -foranstaltning ikke griber ind 1
arbejdsmarkedets aftalefrihed, betyder ikke nedvendigvis, at den er i
overensstemmelse med denne undtagelse. Dette omvendte reesonnement, der 1 den
foreliggende sag navnlig stettes af den tyske regering, kan ikke uden videre
accepteres. Det forholder sig efter min mening sd meget desto mere sdledes,
eftersom betydningen af at bevare »forskellene 1 national praksis, sarlig pé
overenskomstomréadet«, og »opretholde EU-gkonomiens konkurrenceevne« ikke
er specifik for »lenforhold«, men er, som det klart fremgar af artikel 151 TEUF.
ogsé relevant — om end maske 1 mindre grad — for alle socialpolitiske omréder,
hvor EU-lovgiver har kompetence til at supplere medlemsstaternes aktiviteter.

70.  Hvis kriteriet om direkte indgreb erstattes med et kriterium, der tilsigter at
afgere, om retsakten i tilstreekkelig grad beskytter arbejdsmarkedets parters
aftalefrihed, udger dette folgelig en vildfarelse. Det betyder ikke blot, at selve

80— Generaladvokat Kokotts forslag til afgerelse (C-268/06, EU:C:2008:2, punkt 173).

61— Jf. E. Menegatti, »Much ado about little: the Commission proposal for a Directive on adequate

wages«, Italian Labour Law e-journal (1) bind 14, 2021, s. 29.
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kriteriet forveksles med formalet hermed, men fokuserer efter min opfattelse
desuden pa blot en del af undtagelsens formal.

ii) Mindstelonsdirektivet er uforeneligt med undtagelsen om »lonforhold«

71.  Det folger af de ovenstdende afsnit, at mange af de bestemmelser i og
betragtninger til mindstelonsdirektivet, som parterne og intervenienterne i denne
sag har baseret sig pa til stotte for den opfattelse, at denne retsakt opfylder
undtagelsen om »lenforhold« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF, reelt ikke har betydning
for dette sporgsmdl. Det forholder sig navnlig sdledes med hensyn til de
bestemmelser, som jeg har omtalt i punkt 49 ovenfor, dvs. mindstelensdirektivets
artikel 1, stk.2-4, hvori bestemmes, at mindstelonsdirektivet ikke forpligter
medlemsstaterne til at indfere en lovbestemt mindstelon (artikel 1, stk. 4),
overlader  definitionen af  »tilstrekkelighed« samt fastsattelsen af
mindstelenningernes pracise storrelse til medlemsstaterne (19. og 28. betragtning
samt artikel 1, stk. 3) og beskytter sarlige nationale forhold og medlemsstaternes
befojelser til fastsettelse af lonnens storrelse (artikel 1, stk. 2 og 3). Efter min
opfattelse kan disse bestemmelser ikke laegges til grund for et argument om, at
dette direktiv er foreneligt med undtagelsen om »lenforhold« i artikel 153, stk. 5,
TEUF. De kan kun benyttes til at fastsatte graden og typen af den harmonisering,
som denne retsakt foretager — hvilket kun ville skulle afklares, hvis det var
utvivlsomt, at EU-lovgiver havde kompetence til at vedtage mindstelonsdirektivet.
De er derimod ikke umiddelbart relevante for det indledende spergsméil om,
hvorvidt dette direktiv er 1 strid med undtagelsen om »lenforhold« 1 artikel 153,
stk. 5, TEUF og dermed princippet om kompetencetildeling, der er fastsat 1 artikel
5, stk. 2, TEU. Som jeg har redegjort for, skal det 1 denne henseende nemlig ikke
atklares, 1 hvilket omfang direktivet griber ind 1 s@rlige nationale forhold, men om
det har til formal at regulere lonforhold, eftersom denne retsakt, safremt dette er
tilfeeldet, griber direkte ind 1 undtagelsen herom 1 artikel 153, stk. 5, TEUF.

72.  Som jeg har forklaret i punkt 67-70 ovenfor, betyder den omstendighed, at
en EU-retsakt eller -foranstaltning ikke griber ind i1 arbejdsmarkedets parters
aftalefrihed, ikke nedvendigvis, at denne er 1 overensstemmelse med undtagelsen
om »lenforhold«. Den blotte omstaendighed, at mindstelonsdirektivet 1 det hele
tager sigte pa at tilskynde og fremme kollektive overenskomster, som det ses af
bestemmelser som 13., 19. og 24. betragtning til samt artikel 1, stk. 2 og 3, og
artikel 7 1 dette direktiv, der kraever, at medlemsstaterne treffer de fornedne
foranstaltninger til at inddrage arbejdsmarkedets parter i fastsettelsen og
ajourforingen af lovbestemte mindstelgnninger %, er ikke tilstrakkelig til at gore
denne retsakt forenelig med artikel 153, stk. 5, TEUF.

62 Der kan ligeledes henvises til mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 2, hvori bestemmes, at

»[h]andlingsplanen skal fastsatte en klar tidsplan og konkrete foranstaltninger til gradvist at age
den kollektive overenskomstdekningsgrad med fuld respekt for arbejdsmarkedets parters
autonomi«.
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73.  Jeg vil 1 denne forbindelse foretage en yderligere indledende bemaerkning
vedrarende mindstelonsdirektivets artikel 1, stk. 3, hvori bestemmes, at »[i]
overensstemmelse med artikel 153, stk. 5, [...] TEUF bererer dette direktiv ikke
medlemsstaternes befojelser med hensyn til at fastsette niveauet for
mindstelonninger og ej heller medlemsstaternes valg mellem at fastsette
lovbestemte mindstelonninger, fremme adgangen til mindstelonsbeskyttelse, som
den folger af kollektive overenskomster, eller begge dele«. Efter min opfattelse er
denne type erklering ikke tilstrekkelig til at @ndre formélet med
mindstelonsdirektivet, hvis andre bestemmelser 1 dette direktiv tydeligger, at
formélet med direktivet er at regulere lenforhold. Det forholder sig efter min
mening pad samme made med 19. betragtning til mindstelonsdirektivet, hvori
meget af nevnte artikels ordlyd er gengivet. Kriteriet om direkte indgreb kraver
nemlig, séledes som Radet har anfort, at der foretages en analyse af den
pageldende retsakts indhold i det hele, uden at Domstolen kan begranse sin
undersogelse 1 denne henseende til bestemmelser — som 1 det foreliggende tilfaelde
mindstelonsdirektivets artikel 1, stk. 3 — der udtrykkeligt omtaler artikel 153,
stk. 5, TEUF.

74.  Med hensyn til formélet med mindstelonsdirektivet skal jeg indledningsvis
anfere de indlysende forhold. I modsatning til andre direktiver som f.eks. dem,
der forte til dommene i sagerne Bruno m.fl. og Specht m.fl., nemlig Rédets
direktiv 97/81/EF om deltidsansatte og Radets direktiv 2000/78/EF om generelle
rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse og erhverv,
hvis titler ikke henviser til »lenninger« eller »lenforhold«, eller de evrige
direktiver, som jeg har omtalt 1 punkt 60 ovenfor, vedrerer det i nervarende sag
omhandlede direktiv »passende mindstelenninger i Den Europaiske Union«. Det
indeholder 1 selve titlen ordet »lenninger«. Dette er i mine gjne et klart og endda
indlysende tegn pd, at formdlet med mindstelonsdirektivet er at regulere
»lenforhold«.

75.  Dette forste indtryk bekraeftes af dette direktivs artikel 1, som har
overskriften »Genstand«, hvis stk. 1, litra a) og b), 1 utvetydige vendinger
bestemmer, at direktivet for at »forbedre [...] navnlig mindstelenningernes
tilstrekkelighed for arbejdstagere [...] med henblik pa at bidrage til opadgiende
social konvergens og mindske leonulighed« fastlegger en ramme for
wtilstrekkeligheden af lovbestemte mindstelonninger« og »fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger om Ilonfastscettelse« ®. Eftersom jeg i punkt 54
ovenfor har erindret om, at »lenforhold« som omhandlet i artikel 153, stk. 5,
TEUF ikke er begrenset til lenniveauet, men ogsa omfatter reglerne og
procedurerne for fastsattelsen af dette niveau, er det min opfattelse, at denne
bestemmelse efterlader ringe tvivl om, at formalet med mindstelonsdirektivet er at
regulere et aspekt ved lenforhold, narmere bestemt tilstraekkeligheden af
mindstelenninger, og hvordan disse lenninger skal fastsattes. Det ses desuden, at
EU-lovgiver pa intet tidspunkt tilsigtede en foregelse af mindstelenningerne pé

6 _  Mine fremhavelser.
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EU-plan (konvergens) som en sekundar eller indirekte folge af vedtagelsen af
dette direktiv, men snarere som slutmalet eller det overordnede mal med denne
retsakt. Jeg tilfojer, at mindstelonsdirektivets artikel 3, som indeholder en liste
med relevante definitioner, indledningsvis definerer udtrykkene »mindstelon« og
»lovbestemt mindstelon« — hvorved det pavises, at disse begreber er centrale for
denne retsakt.

76. 1 lyset af disse bestemmelser stir det allerede klart, at forskellen mellem
dette direktiv og de direktiver, der gav anledning til dommene i sagerne Bruno
m.fl. og Specht m.fl., eller de ovrige direktiver, som jeg har omtalt i punkt 60
ovenfor, ikke alene befinder sig i disses titel, men ogsé i selve deres formal. Som
jeg har redegjort for, indeholder alle disse direktiver bestemmelser, som pavirker
lonniveauet. I modsetning til mindstelonsdirektivet har de evrige direktiver
imidlertid ikke til formal at regulere, hvordan lenninger fastsattes (i det konkrete
tilfelde ved kollektive overenskomster), eller oge lonningernes niveau (ved at
fastlegge en wramme for [...] tilstrekkeligheden af lovbestemte
mindstelonninger« med henblik pa at bidrage til »opadgaende social konvergens
og mindske legnulighed«).

77.  Efter disse bemarkninger vil jeg nu preacisere, hvorfor denne retsakts
artikel 5 — hvis indhold jeg har redegjort for 1 afsnit III. B. ovenfor, og som er den
vasentligste bestemmelse 1 mindstelonsdirektivet — efter min opfattelse bekrefter,
at formélet med dette direktiv er at regulere lenforhold, hvorved undtagelsen
herom 1 artikel 153, stk. 5, TEUF tilsidesattes. Jeg analyserer herefter de ovrige
bestemmelser 1 denne retsakt.

— Mindstelonsdirektivets artikel 5

78.  Det bestemmes i mindstelonsdirektivets artikel 5, stk. 1, at medlemsstater
med lovbestemte mindstelenninger pd en klar made fastlegger de kriterier, der
styrer fastsattelsen af disse lenninger. De skal gere dette i overensstemmelse med
deres nationale praksis og kan frit beslutte den relative veegt af disse kriterier. De
skal imidlertid ligeledes sikre, at de kriterier, som de fastsatter, bidrager til
mindstelenningernes tilstreekkelighed med henblik péd »at opnd en anstendig
levestandard, begrense fattigdom blandt personer i1 arbejde samt fremme social
samherighed og opadgdende social konvergens og begraense den kensbestemte
lenforskel«. Derudover indeholder dette direktivs artikel 5, stk. 2, en liste med fire
minimumskriterier, som medlemsstaterne skal tage hejde for som led i
»[pJroceduren for fastsattelse af passende lovbestemte mindstelenninger« ®. Det
er korrekt, at denne forpligtelse principielt kunne anses for opfyldt, selv om
medlemsstaterne kun tillagde disse kriterier ringe betydning. En sddan tilgang
ville imidlertid fuldsteendigt underminere de formél, der er opregnet i direktivets
artikel 5, stk.1. Den klare opregning af fire minimumskriterier i

% _  Disse kriterier er (a) kebekraften for de lovbestemte mindstelgnninger under hensyntagen til

leveomkostninger, (b) det generelle niveau for lenninger og deres fordeling, (c) vakstraten for
lenninger og (d) de langsigtede nationale produktionsniveauer og udviklinger.
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mindstelonsdirektivets artikel 5, stk. 2, antyder desuden, at disse kriterier reelt
skal tilleegges serlig betydning .

79.  Ilyset af disse forhold mener jeg, at det star klart, at mindstelensdirektivets
artikel 5, stk.2, i praksis kraever, at medlemsstater med lovbestemte
mindstelonninger skal sikre, at mindstelonningernes storrelse beregnes pa
grundlag af som minimum de fire kriterier, der er opregnet 1 denne bestemmelse.
Direktivets formédl er saledes at regulere storrelsen af lovbestemte
mindstelenninger.

80. Flere af parterne 1 denne sag har til stotte for synspunktet om, at
mindstelensdirektivet er gyldigt, for det forste omtalt den omstandighed, at dette
direktivs artikel 5, stk. 1 og 2, ikke skaber en forpligtelse for medlemsstaterne til
at indfore passende mindsteleonninger, og for det andet at det i denne bestemmelse
anvendte begreb tilstreekkelighed ikke har selvstendig betydning i EU-retten 6.
Jeg er enig med disse parter 1, at der ikke udtrykkeligt er indfert en forpligtelse til
at indfere passende mindstelenninger i mindstelensdirektivets artikel 5, stk. 1 og
2. Medlemsstaterne er 1 henhold til disse bestemmelser imidlertid udtrykkeligt
underlagt en forpligtelse til at sikre, at de kriterier, som de stotter sig pad med
henblik pa fastsattelsen og ajourferingen af mindstelenningerne, bidrager til
disses tilstreekkelighed. Efter min opfattelse er der 1 praksis ingen forskel pa disse
to forpligtelser.

81. Jeg mener desuden, at argumentet om, at begrebet »tilstrekkelighed« 1
mindstelonsdirektivets artikel 5, stk. 1, ikke har selvstendig betydning i EU-
retten og aldrig har kunnet have en sadan, ikke er overbevisende. Jeg erindrer om,
at der 1 tredje betragtning til dette direktiv henvises til artikel 31, stk. 1, 1 Den
Europaiske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«),
som fastsatter, »at enhver arbejdstager har ret til sunde, sikre og verdige
arbejdsforhold«.  Det  fremgdr endvidere af 28. betragtning til
mindstelonsdirektivet, at selv om »[t]ilstrekkeligheden af de lovbestemte
mindstelenninger afgeres og vurderes af hver medlemsstat 1 lyset af dens
nationale sociogkonomiske forhold«, anses »[m]indstelenninger [...] for at vare
passende, hvis de er rimelige i1 forhold til lenfordelingen i1 den relevante
medlemsstat, og hvis de giver arbejdstagere en anstendig levestandard«.

82. I lyset af disse betragtninger deler jeg den danske regerings argument i
retsmodet om, at mindstelonsdirektivets artikel 5, stk. 1 og 2, kan anses for at
tilsigte at give specifikt udtryk for retten til en ansteendig mindstelen, hvilket i
nogle kommentarer anses for at afvige fra chartrets artikel 31, stk. 1, eftersom
henvisningen til »vardige« i denne bestemmelse er grundlaget for en ret til en

8 —  Jf. i denne henseende ligeledes 26. betragtning til mindstelgnsdirektivet.

% _  Jf. A. Sagan og A. Schmidt, »The procedure for setting adequate statutory minimum wages

(Article 5)«, i L. Ratti, E. Brameshuber og V. Pietrogiovanni (red.), The EU Directive on
Adequate Minimum Wages, Context, Commentary and Trajectories, Hart Publishing, 2024,
s. 202.
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ansteendig len, hvorved arbejdstagere og deres familier sikres en tilfredsstillende
levestandard ’. Mindstelgnsdirektivets artikel 5, stk. 1 og 2, kan séledes samlet
set fortolkes som et krav til medlemsstaterne om, at de skal sikre, at de kriterier,
som de stotter sig pa ved fastsattelsen af lenniveauet, er foreneligt med chartrets
artikel 31, stk. 1. En saddan fortolkning har to konsekvenser: For det forste ville
begrebet »tilstreekkelighed« 1 mindsteleonsdirektivets artikel 5, stk. 1, skulle forstis
af medlemsstaterne som sidestillet med begrebet »vardige« i chartrets artikel 31,
stk. 1 (og saledes et selvstendigt EU-retligt begreb). For det andet ville
arbejdstagerne, séfremt medlemsstaterne tilsidesatte forpligtelsen til at sikre, at de
nationale kriterier, som disse stater anvender til fastsattelsen og ajourferingen af
lovbestemte mindstelgnninger, bidrager til sdidanne lenningers »tilstreekkelighed,
kunne paberdbe sig deres ret til effektive retsmidler efter chartrets artikel 47,
stk. 1. Dette bekrafter, at mindstelensdirektivets artikel 5, stk. 1 og 2, kan have
vasentlige folger for medlemsstaternes lonfastsattelsesordninger.

83.  Jeg skal desuden erindre om, at mange (om ikke alle) de parter i denne sag,
som har gjort gaeldende, at mindstelonsdirektivet er gyldigt, har anfert, at dette
direktivs artikel 5 alene palegger medlemsstaterne proceduremcessige
forpligtelser, idet denne bestemmelse, som overskriften indikerer, vedrerer
wProcedure for fastsattelse af passende lovbestemte mindstelenninger« .
Navnlig har den portugisiske regering gjort geldende, at mindstelonsdirektivet
alene praciserer metoderne til at opnda et bestemt resultat hvad angar
mindsteleonningernes storrelse, men pa ingen made harmoniserer dette niveau. Jeg
er ikke enig heri.

84.  Jeg kan nemlig f.eks. ikke se, hvordan forpligtelsen 1 dette direktivs artikel
5, stk. 2, litra c), hvorefter proceduren for fastsattelsen og ajourferingen af
lovbestemte mindstelonninger skal vere styret af vakstraten for lenninger, kan
betyde andet, end at niveauet (storrelsen) af mindstelenningerne skal vare baseret
pa og afspejle denne veakstrate. Det, der prasenteres som en proceduremassig
forpligtelse, er nemlig en skjult materiel forpligtelse. P4 denne baggrund mener
jeg, at selve formélet med mindstelonsdirektivets artikel 5, stk. 1 og 2, reelt er at
gribe ind 1 mindstelenningernes niveau, selv om »disse bestemmelser ikke
fastsatter beleb i euro og cent« ®. Denne fortolkning bekreftes af 18. betragtning

67 Jf. ligeledes T. Blanke, »Fair and just working conditions (Article 31)« European Labour Law

and the EU Charter of Fundamental Rights, Bergusson (red.), Nomos, Baden Baden, 2002,
s. 537, og A. Bogg, »Article 31 — Fair and just working conditions« i S. Peers, T. Hervey, J.
Kenner og A. Ward (red.), The EU Charter of Fundamental Right — A commentary, Hart
Publishing, London, 2014, s. 855 og 856. Spergsmalet, om chartrets artikel 31, stk. 1, omfatter
arbejdsvilkér som »lenforhold«, er diskuteret i retsleeren, idet det ses, at denne bestemmelse
oprindeligt blev indsat for at sikre arbejdstagernes sundhed og sikkerhed som beskyttet i medfer
af Radets direktiv 89/391/EQF af 12.6.1989 om ivarksattelse af foranstaltninger til forbedring
af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet (EFT 1989, L 183, s. 1).

% _  Mine fremheavelser.

% _  Jf. E. Sjodin, »European minimum wage: A Swedish perspective on EU’s competence in social

policy in the wake of the proposed directive on adequate minimum wages in the EU«, European
Labour Law Journal, bind 13(2), 2022, s. 283.
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til mindstelensdirektivet, hvori denne retsakt praesenteres som et direktiv, der
fastsaetter proceduremassige krav, men det anfores ogsa heri, at dette direktiv
fastsetter »minimumsforskrifter pd EU-plan [...] med hensyn til passende
lovbestemte mindstelonninger«. Dette indikerer efter min opfattelse, at
forpligtelserne 1 mindstelonsdirektivets artikel 5 hvad angar »de lovbestemte
mindstelenningers tilstrekkelighed« ikke er af proceduremaessig, men materiel
karakter.

85. Ud over mindstelonsdirektivets artikel 5, stk. 1 og 2, bestemmer dette
direktivs artikel 5, stk.3, at medlemsstaterne ikke ma stette sig pa en
indekseringsmekanisme, hvis denne mekanisme forer til en nedsattelse af den
lovbestemte mindstelon. Det forekommer mig abenbart, at denne forpligtelse ogsa
er mere end rent proceduremassig. Bade Kommissionen, Parlamentet og Radet
har nemlig i retsmedet anerkendt, at Kommissionen ville kunne indlede en
traktatbrudssag 1 medfer af denne bestemmelse, hvis en medlemsstat indferte en
indekseringsmekanisme, som reelt forte til en nedsattelse af den lovbestemte
mindstelon.

86. Under alle omstendigheder betyder den omstendighed alene, at en
forpligtelse er af proceduremaessig art, efter min opfattelse ikke, at denne
forpligtelse nedvendigvis er forenelig med undtagelsen om »lenforhold« i artikel
153, stk. 5, TEUF. Som jeg har praciseret 1 punkt 51-59 ovenfor, omfatter denne
undtagelse ikke alene lenniveauet, men ogsa hvordan lenninger skal fastsattes og
den metode (eller procedure), som medlemsstaterne benytter 1 denne henseende.
Selv en rent proceduremassig forpligtelse med hensyn til »lenforhold« gar saledes
allerede videre end tilladt og er uforenelig med denne undtagelse.

87.  Det er af denne grund min opfattelse, at bestemmelser som dette direktivs
artikel 5, stk. 4, 5 og 6, som bl.a. krever, at medlemsstaterne anvender vejledende
referenceverdier »som rettesnor for deres vurdering af de lovbestemte
mindstelenningers tilstraekkelighed« (dvs. ved fastsettelsen af sidanne lenninger),
ogsd udger et direkte indgreb 1 lenforhold, eftersom disse bestemmelser har til
formél at regulere, hvordan lenninger skal fastsattes og den metode, som
medlemsstaterne benytter 1 denne henseende.

— Andre bestemmelser i mindstelonsdirektivet

88.  Efter min opfattelse kan disse bestemmelser ikke laegges til grund for et
argument om, at dette direktiv griber direkte ind i1 undtagelsen om »lenforhold« i
artikel 153, stk. 5, TEUF. Mindstelonsdirektivets artikel 2 bestemmer navnlig
blot, at dette direktiv finder anvendelse pé »arbejdstagere«. Dette direktivs artikel
6 tilsigter at sikre, at fastsattelsen af lavere satser for bestemte grupper af
arbejdstagere (varierende satser) og anvendelsen af nedsatte satser baseret pa
vaerdien af udstyr eller andre udgifter (nedsatte satser) i medlemsstater, som har
lovbestemte mindstelenninger, overholder princippet om forbud mod
forskelsbehandling og proportionalitetsprincippet. Mindstelensdirektivets artikel 7
palegger medlemsstaterne at traeffe de nedvendige foranstaltninger til at inddrage
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arbejdsmarkedets parter 1 fastsattelsen og ajourferingen af lovbestemte
mindstelonninger, og direktivets artikel 8 vedrerer »[a]rbejdstagernes effektive
adgang til lovbestemte mindstelonninger«. Alle disse bestemmelser (med
undtagelse af artikel 2) henviser til »mindstelenninger«, og intet i deres ordlyd
modsiger konstateringen om, at mindstelensdirektivet har til formal at regulere
lenforhold ™.

89.  To bestemmelser i denne retsakt, nemlig artikel 4 og 12 heri, har efter min
opfattelse til formél at harmonisere den metode til lonfastsaettelse, som
medlemsstaterne benytter, og dermed at regulere lenforhold.

90. For det feorste har artikel 4 overskriften »Fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger om Ilonfastscettelse« "'. Ved denne artikels stk. 1
palegges medlemsstaterne at »fremme opbygningen og styrkelsen af
arbejdsmarkedets parters evne til at indgé i kollektive overenskomstforhandlinger
om lonfastscettelse« og treffe foranstaltninger bade for at beskytte »udevelsen af
retten til at fore kollektive overenskomstforhandlinger om lonfastscettelse« > og
beskytte fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer, der deltager i eller ensker at
deltage 1 kollektive overenskomstforhandlinger, mod enhver indblanding i deres
oprettelse, virke eller administration [artikel 4, stk. 1, litra a)-d)].

91.  Det er korrekt, at dette stykke ikke 1 sig selv tager sigte pd at regulere
indholdet af de kollektive overenskomster om /lonfastscettelse og blot tilsigter at
fremme sadanne overenskomster ved temmelig upracise forskrifter, som af nogle
anses for at respektere de sarlige forhold, der geor sig geldende for nationale
systemer 7°. Jeg er imidlertid enig med den danske regering i, at artikel 4, stk. 1,
ikke desto mindre palegger medlemsstaterne en rekke positive forpligtelser, der
skal fremme kollektive overenskomstforhandlinger om lenfastsattelse, samt at
denne bestemmelse herved tydeligt begreenser medlemsstaternes valg med hensyn
til den metode til lonfastsettelse, som de matte valge. Jeg erindrer endvidere om,
at selv om en bestemmelse kun foretager »begraenset« harmonisering (f.eks. fordi
der overlades maget plads til de sarlige nationale forhold, eller fordi den blot
fastlegger en temmelig generelt formuleret ramme), foretager den stadig
harmonisering — hvilket EU-lovgiver ikke har kompetence til p4 omrader omfattet
af artikel 153, stk. 5, TEUF.

92.  Der kan efter min opfattelse drages en lignende konklusion med hensyn til
mindstelensdirektivets artikel 4, stk.2. Denne bestemmelse galder, som jeg
allerede har praciseret i punkt 18 ovenfor, alene for de medlemsstater, hvor den

70— Samme konklusion kan drages med hensyn til mindstelonsdirektivets horisontale bestemmelser

(kapitel IIT) og afsluttende bestemmelser (kapitel IV).

71— Mine fremhavelser.

2 _  Ibidem.

73— Jf. E. Menegatti, »Much ado about little: the Commission proposal for a Directive on adequate

wages«, ltalian Labour Law e-Journal, bind 14, nr. 1, 2021, s. 25.
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kollektive overenskomstdakningsgrad er under en teerskel pa 80%. Disse
medlemsstater skal »serge for en ramme af grundforudsatninger for kollektive
overenskomstforhandlinger« og »udarbejde en handlingsplan for at fremme
kollektive overenskomstforhandlinger«, hvilke de regelmeessigt skal revurdere og
ajourfere. Den danske regering har selv anerkendt, at den forpligtelse, der folger
af denne bestemmelse, hverken er meget »konkret« eller sarligt »bindende,
eftersom medlemsstaterne ikke har pligt til at nd en specifik kollektiv
overenskomstdakningsgrad, men blot skal vedtage en handlingsplan, hvis deres
kollektive overenskomstdaekningsgrad er under 80% 7*. Den omstandighed, at
denne bestemmelse er temmelig upracis hvad angar f.eks., hvordan den kollektive
overenskomstdakningsgrad méles af medlemsstaterne 7, kan efter min mening
dog ikke ses som et tegn pa, at denne bestemmelse er forenelig med artikel 153,
stk. 5, TEUF. Uprecise forpligtelser, som péalegges medlemsstaterne med hensyn
til organisationen af deres lonfastsettelsesordninger, er fortsat forpligtelser. De
regulerer stadig lenforhold, selv om de ger dette uprecist eller 1 ubestemte
vendinger.

93.  Jeg deler endvidere den danske regerings argument om, at for sa vidt som
mindstelonsdirektivets artikel 4, stk. 2, palegger medlemsstater, hvis kollektive
overenskomstdakningsgrad er under 80%, at skabe en ramme for at fremme
kollektive overenskomstforhandlinger om lenfastsettelse, palegger denne
bestemmelse en form for statslig indgriben 1, hvordan lenninger fastsattes. Det er
korrekt, at dette direktivs artikel 17, stk.3, bestemmer, at gennemforelsen af
artikel 4, stk. 2, herunder udarbejdelsen af en handlingsplan for at ege den
kollektive overenskomstdekningsgrad, kan overlades til arbejdsmarkedets parter,
hvis de i1 fellesskab anmoder herom. Den danske regering har imidlertid med foje
anfort, at disse to bestemmelsers kombinerede virkning medferer, at forpligtelsen
vedrerende denne handlingsplan kan overferes fra staten til arbejdsmarkedets
parter. Indferelsen af en sddan forpligtelse pd arbejdsmarkedets parters niveau kan
faktisk gribe ind 1 disses autonomi med hensyn til »lenfastsattelse« — 1 strid med
(en del af) formalet med undtagelsen om w»lenforhold« 1 artikel 153, stk. S5,
TEUF 7.

94.  For det andet giver mindstelensdirektivets artikel 12, stk. 1, den enkelte
arbejdstager, hvis rettigheder vedrerende lovbestemte mindstelonninger eller
mindstelonsbeskyttelse er blevet tilsidesat, adgang til »effektiv, rettidig og
upartisk tvistbileeggelse og en ret til genoprejsning«. Jeg anser denne bestemmelse
for at veere temmelig »banal«. Den indferer ganske vist en »ret til genoprejsning«

" Ifelge OECD opfylder kun 8 ud af 27 medlemsstater i gjeblikket den terskel pad 80%, som er
fastsat i mindstelonsdirektivets artikel 4, stk.2 (bade Danmark og Sverige er over denne
teerskel) (jf. https://www.oecd.org/en/data/datasets/oecdaias-ictwss-database.html).

75— Der synes nemlig hverken at findes en generelt anerkendt metode til méling af den kollektive

overenskomstdekningsgrad eller en generelt accepteret database over de respektive
daekningsgrader i forskellige medlemsstater.

76— Jf. punkt 67-69 ovenfor.
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1 tilfeelde af overtreedelser af rettigheder vedrerende lovbestemte mindstelenninger
eller vedrerende mindstelonsbeskyttelse, men kun »hvor sddanne rettigheder
folger af national ret eller kollektive overenskomster«. Dette er efter min mening
vanskeligt at forene med det reesonnement, der ligger til grund for chartrets artikel
47, som er, at en adgang til effektive retsmidler principielt kun er indremmet, hvis
rettigheder eller friheder som sikret af EU-retten (og ikke blot i henhold til
national lovgivning eller 1 kollektive overenskomster) er blevet krenket. Jeg
mener derfor, at mindstelonsdirektivets artikel 12 kan forstas saledes, at denne
bestemmelse giver yderligere grundlag for min konklusion vedrerende dette
direktivs artikel 5, om at denne sidstnavnte bestemmelse kan anses for at tilsigte
at give specifikt udtryk for retten til en anstendig mindstelon, hvilket kan vare
afledt af chartrets artikel 31, stk. 1. Mindstelensdirektivets artikel 12 er under alle
omstaendigheder problematisk for medlemsstater som Danmark og Sverige, hvor
reglerne i de kollektive overenskomster traditionelt og systematisk handhaves af
arbejdsmarkedets parter (og ikke af de enkelte ansatte). Denne bestemmelse gor
det faktisk klart, at EU-lovgiver foretraekker individuelle segsmal, og herved
griber bestemmelsen efter min mening ind i, hvordan medlemsstaternes
lonfastsettelsesordninger skal fastlaegges.

iii)  Konklusion om mindstelonsdirektivets forenelighed med undtagelsen om
»lonforhold«

95. I lyset af de ovenstdende betragtninger er det min opfattelse, at
mindstelensdirektivet ved sin artikel 1, 3, 4, 5 og 12, som det er pavist, har til
formal at regulere »lonforhold«. Dette direktiv udger saledes et »direkte indgreb«
1 undtagelsen om »lenforhold« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF. Heraf folger, at EU-
lovgiver ikke havde kompetence til at vedtage denne retsakt og derfor har handlet
1 strid med princippet om kompetencetildeling fastsat i artikel 5, stk. 2, TEU.

96.  Efter min opfattelse skal disse betragtninger fore til, at Domstolen fastslar,
at mindstelgnsdirektivet skal annulleres 1 det hele, uden at der er behov for at
undersgge det forste anbringendes andet led (dvs., om mindstelonsdirektivet er
foreneligt med undtagelsen om »organisationsret« fastsat 1 artikel 153, stk. 5,
TEUF) endsige Kongeriget Danmarks andet anbringende eller subsidiere pastand.
Safremt Domstolen matte vere uenig i den afgerelse, som jeg foreslar, at den
treffer, vil jeg 1 de folgende afsnit alligevel undersege de argumenter, som
parterne og intervenienterne har fremsat vedrerende disse egvrige emner.

b) Sporgsmadlet, om mindstelonsdirektivet er foreneligt med undtagelsen om
»organisationsret« i artikel 153, stk. 5, TEUF

1) Parternes argumentation

97. Den danske og den svenske regering har gjort geldende, at den
»organisationsret«, der er omtalt 1 artikel 153, stk. 5, TEUF, skal forstas siledes
(som det er tilfeldet i mange retsakter, herunder fallesskabspagten om
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arbejdstagernes grundleggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder), at
der henvises til den enkelte arbejdstagers ret til at tilslutte sig en organisation eller
en fagforening og deltage frit i kollektive overenskomstforhandlinger.

98. I lyset heraf har disse regeringer anfort, at eftersom mindstelensdirektivets
artikel 4, stk. 1, litra d), palegger medlemsstaterne at treeffe foranstaltninger til at
beskytte fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer, som deltager i de kollektive
overenskomstforhandlinger, mod enhver indblanding i deres oprettelse, virke eller
administration, udger denne bestemmelse et direkte indgreb i1
yorganisationsretten« og er siledes uforenelig med artikel 153, stk. 5, TEUF.
Eftersom dette direktivs artikel 4, stk.2, péalegger medlemsstater, hvis
dekningsgrad er under 80%, at fastlegge en ramme for fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger og udarbejde en handlingsplan med arbejdsmarkedets
parter for at ege den kollektive overenskomstdekningsgrad, pévirker denne
bestemmelse ogsad rammerne for medlemskab af fagforeninger eller organisationer
og derfor selve kernen 1 organisationsretten.

99.  For det forste har Radet, Parlamentet og Kommissionen samt alle andre
intervenienter til steotte for det modsatte synspunkt gjort geeldende, at den
»organisationsret«, der henvises til 1 artikel 153, stk. 5, TEUF, vedrerer den
enkeltes frihed til at tilslutte sig, forlade eller oprette en forening uden indgreb.
Den er derfor en forudsztning for kollektive overenskomstforhandlinger - dvs.
muligheden for, at foreninger af arbejdstagere kan handle kollektivt for at
fastsette arbejds- eller ansattelsesvilkar, hvilket er omfattet af artikel 153, stk. 1,
litra f), TEUF — men disse to begreber overlapper ikke hinanden. Disse parter har 1
denne henseende ligeledes gjort gaeldende, at »organisationsretten« og »retten til
kollektive forhandlinger og kollektive skridt« hver iser beskyttes af separate
bestemmelser 1 chartret. For det andet har de gjort geldende, at undtagelsen om
yorganisationsret« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF skal fortolkes indskraenkende og
som 1 det vasentlige at vaere begraenset til foranstaltninger, der udger et direkte
indgreb i arbejdstagernes evne til at organisere sig.

100. For det tredje har disse parter og intervenienter anfert, at
mindstelonsdirektivet ikke palegger regler for organisationsretten, eftersom det
alene fastlegger en ramme for at lette udevelsen af retten til kollektive
overenskomstforhandlinger uden at fastsatte forpligtelser vedrerende muligheden
for at tilslutte sig, forlade eller oplese fagforeninger. Dette direktivs artikel 4,
stk. 1, litra d), hverken fastleegger eller harmoniserer reglerne om oprettelse af
fagforeninger endsige fastlegger rettigheder og forpligtelser for sddanne
foreninger eller palegger specifikke regler for deltagelse heri eller palegger
arbejdstagere/arbejdsgivere at deltage aktivt i1 fagforeninger. Det fokuserer
tvertimod pé at sikre, at de kollektive overenskomstforhandlinger fungerer. Selv
om mindstelensdirektivets artikel 4 maétte blive anset for at fastsatte regler om
organisationsretten, ville denne bestemmelse ikke udgere et direkte indgreb i1
denne ret. Mindstelonsdirektivets artikel 4, stk. 2, udger ikke et direkte indgreb 1
organisationsretten, eftersom denne bestemmelse alene anvender taersklen pa 80%
som en indikator frem for et bindende eller ngjagtigt mal.
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2) Bedommelse

101. Der er to centrale problemstillinger med hensyn til spergsmaélet, om
mindstelonsdirektivet er foreneligt med undtagelsen om »organisationsret« i
artikel 153, stk. 5, TEUF. For det forste er parterne og intervenienterne ikke enige
om betydningen af og formélet med undtagelsen og navnlig denne undtagelses
forhold til (og potentielle overlap med) Unionens kompetencer pa omradet for
»repraesentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes
interesser« [artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF]. De har i denne henseende
diskuteret forholdet mellem »organisationsretten« og »retten til at fore kollektive
overenskomstforhandlinger«. For det andet er det, eftersom Domstolen, som jeg
har papeget i punkt 40 ovenfor, endnu ikke har haft lejlighed til at udtale sig om
undtagelsen om »organisationsret« i artikel 153, stk. 5, TEUF, nedvendigt at
afklare, om kriteriet om direkte indgreb, som Domstolen har udviklet vedrerende
undtagelsen om »lenforhold« i denne bestemmelse, ogsd finder anvendelse i
denne kontekst.

102. Hvad angar det forste spergsmal skal jeg erindre om, at organisationsretten
er beskyttet ved chartrets artikel 1277, mens retten til kollektive
overenskomstforhandlinger er omfattet af chartrets artikel 28 ’®. Den danske
regering har til stotte for argumentet om, at organisationsret omfatter retten til
kollektive overenskomstforhandlinger, med foje fremhavet, at artikel 137, stk. 6,
TEF (hvis ordlyd er identisk med artikel 153, stk. 5, TEUF) blev vedtaget for
chartret. Denne regering har saledes anfert, at den omstendighed, at
organisationsret og retten til kollektive overenskomstforhandlinger behandles
seerskilt i chartret, ikke ma veare afgerende for, hvordan de skal forstas i medfer af
artikel 153 TEUF. Jeg skal imidlertid erindre om, at organisationsretten og retten
til kollektive overenskomstforhandlinger allerede i1 fellesskabspagten af 1989 om
arbejdstagernes grundlaeggende arbejdsmarkedsmaessige og sociale rettigheder 7,
hvis indhold der udtrykkeligt henvises til 1 artikel 136 EF (nu artikel 151 TEUF)

77— Chartrets artikel 12, stk. 1, bestemmer, at »[e]nhver har ret til frit at deltage i fredelige

forsamlinger og til foreningsfrihed pa alle niveauer, navnlig i forbindelse med politiske og
faglige sammenslutninger og medborgersammenslutninger, hvilket indebeerer, at enhver har ret
til sammen med andre at oprette fagforeninger og at slutte sig hertil for at beskytte sine
interesser« (mine fremhavelser).

78— Chartrets artikel 28, som har overskriften »Forhandlingsret og ret til kollektive skridt«,

foreskriver, at »[a]rbejdstagere og arbejdsgivere eller deres respektive organisationer har i
overensstemmelse med EU-retten og national lovgivning og praksis ret til at forhandle og indga
kollektive overenskomster pa passende niveauer og i tilfeelde af interessekonflikter ret til
kollektive skridt, herunder strejke, for at forsvare deres interesser«.

7~ Fellesskabspagten om arbejdstagernes grundlaeggende arbejdsmarkedsmassige og sociale

rettigheder vedtaget pd Det Europaiske Rads mede den 9.12.1989 i Strasbourg og angivet i
Kommissionens dokument COM(89) 471 af 2.10.1989. Den fastlegger de vigtigste principper
for den europaiske arbejdsretsmodel.
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og afspejles i chartret ¥, blev anset for sarskilte 8!. Jeg erindrer desuden om, at
»organisationsretten« og »retten til kollektive forhandlinger mellem arbejdsgivere
og arbejdstagere« i artikel 156 TEUF (hvis ordlyd er identisk med ordlyden af
artikel 140 TEF) omtales parallelt, hvilket efter min mening havde veret
ungdvendigt, hvis disse rettigheder ikke blev betragtet som selvstendige og
serskilte rettigheder.

103. Pé baggrund af disse overvejelser star det mig klart, at organisationsretten
ikke omfatter retten til kollektive overenskomstforhandlinger. Der er snarere tale
om searskilte rettigheder: Den forste vedrerer arbejdstagerne og arbejdsgivernes
ret til at oprette og tilslutte sig organisationer (herunder fagforeninger) med
henblik pa at forsvare deres skonomiske og sociale interesser, mens den anden
vedrorer en specifik del af disse organisationers bemyndigelse, nemlig
bemyndigelsen til at forhandle og indga kollektive overenskomster.

104. Pa denne baggrund mener jeg, at det er vanskeligt at blive overbevist af de
af den danske og den svenske regering fremforte argumenter. Disse regeringer har
1 det vesentlige anfort, at eftersom udevelsen af organisationsretten er en
forudsetning for retten til kollektive overenskomstforhandlinger, omfatter de
omrader, der henherer under undtagelsen om »organisationsret« i1 artikel 153,
stk. 5, TEUF, til en vis grad og overlapper dem, der er dekket af »kollektivt
forsvar for arbejdstagernes [...] interesser« [artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF]. Jeg
deler disse regeringers opfattelse af, at beskyttelsen af organisationsretten er
ufravigelig for at beskytte retten til kollektive overenskomstforhandlinger,
eftersom det kollektive forsvar for arbejdstagernes interesser forudseatter, at der
oprettes organisationer, som er lavet for kollektivt at forsvare arbejdstagernes
og/eller arbejdsgivernes eskonomiske og sociale interesser. Jeg er dog ogsa enig i
det af Parlamentet og Rédet udtrykte synspunkt om, at denne forbindelse ikke
betyder, at omrdder, som er dekket af den forste bestemmelse, omfatter dem, der
henherer under anvendelsesomradet for den anden bestemmelse.

105. Jeg skal 1 denne henseende erindre om, som jeg har anfert i punkt 39
ovenfor, at Domstolen har fastsldet, at da artikel 153, stk. 5, TEUF udger en
undtagelsesbestemmelse fra samme bestemmelses stk. 1-4, md de sporgsmél, der
er omfattet heraf, undergives en streng fortolkning, sdledes at bestemmelsen ikke
kan medfere en ubeherig indskrenkning af rekkevidden af stk. 1-4, og heller ikke

80 Jf. precamblen til chartret: »Dette charter bekrafter under hensyn til Unionens kompetencer og

opgaver samt nerhedsprincippet de rettigheder, der bl.a. folger af [...] de socialpagter, som
Unionen og Europaradet har vedtaget.«

81 _ P4 den ene side tilsigtede artikel 11 i fallesskabspagten om arbejdstagernes grundlaeggende

arbejdsmarkedsmassige og sociale rettigheder at beskytte foreningsfriheden for arbejdsgivere
og arbejdstagere for »at oprette arbejdsgiverforeninger og fagforeninger efter deres eget valg til
varetagelse af deres skonomiske og sociale interesser«. P4 den anden side vedrerte dets artikel
12 wret til under de vilkar, der geelder efter national lovgivning og praksis, at forhandle og indga
kollektive overenskomster«.
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kan svakke de formél, der forfolges med artikel 151 TEUF ®. Der skal efter min
opfattelse drages to konklusioner af denne konstatering. For det forste ville den
kompetence, der er fastsat i artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF hvad angar
wrepreesentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes
interesser«, 1 det vasentlige blive frataget sit indhold, som Radet har anfert, hvis
organisationsretten forstds séledes, at dette begreb omfatter retten til kollektive
overenskomstforhandlinger. Enhver foranstaltning, der vedtages 1 medfer af denne
bestemmelse, vil nemlig vare i strid med undtagelsen fastsat vedrerende
organisationsret 1 artikel 153, stk. 5, TEUF. For det andet undergraver Domstolens
konstatering af, at de undtagelser, der er fastsat 1 denne bestemmelse, skal
fortolkes strengt (som det generelt er tilfeeldet med de fleste undtagelser), den
danske og den svenske regerings argument om, at EU-traktaternes forfattere i
medfer af artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF har skabt en begraenset kompetence
(for sager vedrerende kollektivt forsvar for arbejdstagernes interesser) pa et
omréade, hvor Unionen generelt ikke har kompetence (organisationsretten) . Jeg
tilfajer 1 denne henseende, at artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF udtrykkeligt
omtaler »repraesentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes og
arbejdsgivernes interesser, herunder medbestemmelse, jf- dog stk. 5«, hvorved det
gores klart, at sager, der er omfattet af denne bestemmelse, ikke fuldstendigt
overlapper dem, der er omfattet af artikel 153, stk. 5, TEUF 84,

106. Heraf folger efter min mening, at en bestemmelse eller foranstaltning, som
EU-lovgiver vedtager, ikke kan anses for uforenelig med undtagelsen om
»organisationsret« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF, alene fordi denne bestemmelse eller
foranstaltning vedrerer retten til kollektive overenskomstforhandlinger. I den
foreliggende sag betyder dette fieks., at den blotte omstendighed, at
mindstelonsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, tilsigter at
»fremme kollektive overenskomstforhandlinger«, ikke er tilstreekkelig til at
underbygge konstateringen om, at dette direktiv i sin helhed er uforeneligt med
undtagelsen om »organisationsret« i artikel 153, stk. 5, TEUF.

107. Hvad dernast angér det andet sporgsmal skal jeg papege, at Domstolen har
udviklet kriteriet om direkte indgreb vedrerende undtagelsen om »lenforhold« i
artikel 153, stk. 5, TEUF uden udtrykkeligt at angive, om dette kriterium ogsé

82— Jf. Impact-dommen , preemis 122. Jeg skal erindre om, at artikel 151 TEUF fastsatter folgende:

»Unionen og medlemsstaterne [...] har som mal at fremme beskeftigelsen, en forbedring af
leve- og arbejdsvilkarene for herigennem at muliggere en udjevning af disse vilkar pa et stadigt
stigende niveau, en passende social beskyttelse, dialogen pa arbejdsmarkedet, en udvikling af de
menneskelige ressourcer, der skal muliggare et varigt hejt beskeeftigelsesniveau, og bekempelse
af social udstedelse.«

8 _  Det er min opfattelse, at disse regeringer anser forholdet mellem artikel 153, stk. 1, litra f),

TEUF (»kollektivt forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser«) og undtagelsen
om y»organisationsret« i artikel 153, stk. 5, TEUF for at veere det modsatte af forholdet mellem
undtagelsen om »lenforhold« i denne bestemmelse og artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF
(»arbejdsvilkarene«) (jf. i denne henseende punkt 63 ovenfor).

8 _  Mine fremhavelser.
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finder anvendelse 1 forbindelse med undtagelsen om »organisationsret«, der ogsa
er fastsat i denne bestemmelse. Efter min opfattelse kan kriteriet imidlertid
anvendes pa denne undtagelse uden sterre vanskeligheder. Rasonnementet er
nemlig det samme: Ligesom undtagelsen om »lenforhold« tilsigter undtagelsen
om »organisationsret« ikke at udelukke ethvert spergsmaél, der har »en eller anden
form for forbindelse« med organisationsretten, fra Unionens kompetence, men
blot at udelukke retsakter eller bestemmelser, hvis formél er at regulere denne
rettighed.

108. Péa baggrund af disse betragtninger mener jeg, at det er vanskeligt at fastsla,
at mindstelonsdirektivet har til formal at regulere organisationsretten. Som den
franske regering har anfort i retsmedet, palegger dette direktivs bestemmelser
nemlig ikke betingelserne for at oprette eller tilslutte sig en organisation (sasom en
fagforening). Nogle af bestemmelserne heri har til formal at fremme kollektive
overenskomstforhandlinger (artikel 4) og inddrage arbejdsmarkedets parter 1
fastsettelsen og ajourferingen af lovbestemte mindstelenninger (artikel 7). Som
jeg netop har forklaret, adskiller retten til kollektive overenskomstforhandlinger
sig fra organisationsretten, og EU-lovgiver har i henhold artikel 153, stk. 1, litra
f), TEUF kompetence til at vedtage retsakter om »reprasentation af og kollektivt
forsvar for arbejdstagernes og arbejdsgivernes interesser«.

109. Det er korrekt, at mindstelonsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), som Radet
selv. har medgivet, henviser til aspekter af organisationsretten, nemlig
fagforeninger og arbejdsgiverorganisationers oprettelse, virke og administration %,
Det er imidlertid abenbart, at denne bestemmelse ikke tilsigter at gribe ind i denne
rettighed, men blot tilsigter at sikre denne ved at beskytte fagforeninger og
arbejdsgiverorganisationer mod indgreb. Mens dette direktivs artikel 4, stk. 2,
palegger medlemsstater, hvis kollektive overenskomstdekningsgrad er lavere end
80%, at udarbejde en handlingsplan med henblik pa at ege denne daekningsgrad,
krever denne forpligtelse ikke, at medlemsstaterne skal tilskynde arbejdstagerne
til at tilslutte sig en fagforening, men blot at oge antallet af arbejdstagere, der er
beskyttet af kollektive overenskomster.

110. Jeg skal endelig erindre om, at den danske og den svenske regerings
synspunkter er koncentreret om mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og
artikel 4, stk. 2. De har ikke behandlet indholdet af andre bestemmelser 1 dette
direktiv og har heller ikke anfort, at disse bestemmelser er de vasentligste i
mindstelonsdirektivet og afspejler direktivets »formal« — hvorfor det er vanskeligt
at underbygge deres argument om, at mindstelonsdirektivet skal annulleres i det
hele, med den begrundelse at det er uforeneligt med wundtagelsen om
»organisationsret« i artikel 153, stk. 5, TEUF.

8 Denne bestemmelse pélegger medlemsstaterne en forpligtelse til at treeffe foranstaltninger »til

at beskytte fagforeninger og arbejdsgiverorganisationer, der deltager i eller ensker at deltage i
kollektive overenskomstforhandlinger, mod enhver indblanding fra hinanden eller hinandens
repraesentanter eller medlemmer, hvad angér deres oprettelse, virke eller administration« (mine
fremhavelser).
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111. P& baggrund af ovenstidende betragtninger mener jeg, at det forste
anbringendes andet led skal forkastes.

2. Det andet anbringende: Mindstelonsdirektivet kunne ikke gyldigt
vedtages i henhold til artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF, eftersom det vedrorer
forhold, der er omfattet af artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF

112.  Som jeg har anfert i punkt 32 ovenfor, har den danske regering med det
andet anbringende gjort geldende, at selv hvis det antages, at
mindsteleonsdirektivet ikke henherer under anvendelsesomradet for undtagelserne
om »lenforhold« og »organisationsret« 1 artikel 153, stk.5, TEUF, kunne
Parlamentet og Rédet ikke gyldigt vedtage mindstelonsdirektivet i henhold til
artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF. Denne regering har nermere bestemt anfort, at
dette direktiv forfolger to formal af identisk betydning, idet det ikke alene tilsigter
at regulere »arbejdsvilkarene« [artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF], men ligeledes
»reprasentation af og kollektivt forsvar for arbejdstagernes [...] interesser« [artikel
153, stk. 1, litra f), TEUF]. Det anferes heri, er disse retsgrundlag kraever
forskellige lovgivningsprocesser. Artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF kraver nemlig
enstemmighed 1 Radet, hvilket artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF derimod ikke gor.
Eftersom disse procedurer er uforenelige, har den danske regering nedlagt pastand
om, at mindstelensdirektivet annulleres i sin helhed.

1) Parternes argumentation

113. Den danske og den svenske regering har gjort galdende, at
mindstelonsdirektivet ikke alene vedrerer »arbejdsvilkarene« [artikel 153, stk. 1,
litra b), TEUF], men ogsé det kollektive forsvar for arbejdstagernes interesser
[artikel 153, stk. 1, litra f)], eftersom mange af bestemmelserne i dette direktiv,
herunder dets artikel 4, vedrerer beskyttelsen af sddanne interesser. Disse
regeringer har anfort, at disse bestemmelser kun kunne vere blevet vedtaget ved
enstemmighed i1 Rédet. De har i denne henseende gjort geeldende, at
mindstelonsdirektivets artikel 4 ikke er accessorisk 1 forhold til andre
bestemmelser 1 dette direktiv, eftersom denne bestemmelse fastsatter generelle
forpligtelser for medlemsstaterne og derfor kan have sterre indvirkning end
bestemmelser, der kun er rettet til et vist antal medlemsstater, sdsom direktivets
artikel 5-8.

114. Radet, Parlamentet, Kommissionen og de evrige intervenienter har gjort
geldende, at mindstelonsdirektivet blev vedtaget pad det korrekte retsgrundlag.
Dette direktivs overordnede formal vedrerer »arbejdsvilkarene« som omhandlet i
artikel 153, stk. 1, litra b), TEUF og ikke det kollektive forsvar for arbejdstagernes
interesser, som der henvises til 1 artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF. Denne retsakt
tilsigter nemlig at styrke tilstrekkeligheden af de lovbestemte mindstelonninger
for arbejdstagerne ved bl.a. at fremme kollektive overenskomstforhandlinger om
lonfastsettelse. Mindstelonsdirektivets artikel 4 fokuserer péa kollektive
overenskomstforhandlinger alene som et middel til at nd det overordnede mal.
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2) Bedommelse

115. Jeg skal erindre om, at det folger af Domstolens faste praksis, at valget af
retsgrundlag for en EU-retsakt skal stottes pa objektive forhold, der gor det muligt
at foretage domstolskontrol. Hvis en gennemgang af en EU-retsakt viser, at den
har et dobbelt formal, eller at den bestar af to led, og det ene af disse kan
bestemmes som det primere, mens det andet kun er sekundert, skal retsakten
vare stottet pd et enkelt retsgrundlag, nemlig det, der kraeves af det primare eller
fremherskende formal eller led. Hvis det undtagelsesvis godtgeres, at retsakten
samtidig forfelger flere formal eller har flere led, som h@enger uleseligt sammen,
uden at det ene er accessorisk i forhold til det andet, saledes at forskellige
bestemmelser i traktaterne finder anvendelse, skal en sddan foranstaltning bygge
pd de dertil svarende forskellige retsgrundlag ®. Anvendelse af et dobbelt
retsgrundlag er imidlertid udelukket, nar de procedurer, der er fastsat for disse to
retsgrundlag, er uforenelige *'.

116. Til stette for den danske og den svenske regerings synspunkt, som i det
vaesentlige er, at mindstelonsdirektivet forfelger to ligevaerdige formal (hvor det
forste er fastleggelsen af en ramme for at sikre mindstelonningernes
tilstreekkelighed, og det andet er fremme af kollektive overenskomstforhandlinger
om lonfastsattelse), kan det papeges, som disse regeringer har anfert, at dette
direktivs artikel 4 (vedrerende fremme af kollektive overenskomstforhandlinger
om lonfastsattelse) er en vasentlig bestemmelse, fordi den finder anvendelse pa
alle medlemsstaterne, mens direktivets artikel 5 (vedrerende proceduren for
fastsaettelse af passende lovbestemte mindstelenninger) alene finder anvendelse pa
medlemsstater med lovbestemte mindstelenninger. I modsa&tning til artikel 5 er
artikel 4 sédledes en bestemmelse, der finder tvergéende anvendelse. Dette
bekraeftes af den omstendighed, at denne bestemmelse fremgar af
mindstelensdirektivets kapitel, der har overskriften » Almindelige bestemmelser,
mens artikel 5 indgédr 1 direktivets kapitel II med overskriften »Lovbestemte
mindstelenninger«.

117. Det kan ogsa pipeges, at mindstelonsdirektivets artikel 1, stk. 1, litra a) og
b), angiver, at der ved dette direktiv fastlegges en ramme for tilstrekkeligheden af
lovbestemte mindstelenninger og fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger om lenfastsattelse, og at intet 1 denne bestemmelses
ordlyd antyder, at det andet af disse formal er mindre veasentligt eller
instrumentalt end det forste. P4 samme made fremgar det af 18. betragtning til
navnte direktiv, at der herved »fastsattes [...] minimumsforskrifter [...] og [...]
proceduremassige forpligtelser med hensyn til passende lovbestemte
mindstelenninger«. Det fremgar endvidere af samme betragtning, at

8 _ Jf. dom af 4.9.2018, Kommissionen mod Radet (Aftale med Kasakhstan) (C-244/17,
EU:C:2018:662, premis 36 og 37 og den deri nevnte retspraksis).

87 Jf. udtalelse 1/15 (PNR-aftalen mellem EU og Canada) af 26.7.2017 (EU:C:2017:592, pra&mis
78).
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mindstelonsdirektivet »fremmer [...] kollektive overenskomstforhandlinger om
lonfastsattelse«. Begge formél kan altsa anses for af EU-lovgiver at vaere blevet
fundet af ligevardig betydning.

118. Efter min opfattelse er disse betragtninger imidlertid ikke tilstraekkelige til
at tiltrede den danske og den svenske regerings argumenter. Indledningsvis
antyder mindstelonsdirektivets titel, som jeg har anfert i punkt 76 ovenfor, at dette
direktiv vedrerer »passende mindstelenninger i Den Europaiske Union« og ikke
fremme af kollektive overenskomstforhandlinger. Som jeg allerede har papeget
flere gange, er direktivets artikel 5 (og ikke dets artikel 4) endvidere tydeligvis
dets vasentligste bestemmelse. Jeg skal i denne henseende erindre om, at 25.
betragtning til mindstelonsdirektivet klarleegger, at grunden til, at dette direktiv
leegger stor vegt pa fremme af kollektive overenskomstforhandlinger, er, at
»[m]edlemsstater med en hgj kollektiv overenskomstdakning [...] som regel [har]
en lille andel af lavtlonnede arbejdstagere samt heje mindstelonninger«. Det
fremgér med lige sd utvetydige vendinger af 22. betragtning til navnte direktiv, at
»[v]elfungerende kollektive overenskomstforhandlinger om leonfastsettelse er et
vigtigt middel til at sikre, at arbejdstagerne er beskyttet af passende
mindstelenninger [...]« %8,

119. Det folger for det forste af disse forhold, at det overordnede formal med
mindstelonsdirektivet synes bedre beskrevet som fastleggelsen af en ramme for
tilstrekkeligheden af lovbestemte mindstelenninger end som fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger, og for det andet at dette direktivs artikel 4 skal anses
for et middel til at nd dette overordnede mal. Det formal om »kollektive
overenskomstforhandlinger om lonfastsattelse«, der er fastsat 1 direktivets artikel
1, stk. 1, litra b), er folgelig et instrument for formalet anfort i naevnte direktivs
artikel 1, stk. 1, litra a), dvs. formalet om fastleggelsen af en ramme for
tilstreekkeligheden af lovbestemte mindstelonninger. Kommissionens erklering 1
forslaget til mindstelensdirektivet, hvoraf fremgar, at »[fJor at nd [sine] mal har
det foresldede direktiv til formal at fremme kollektive overenskomstforhandlinger
om lgnninger i alle medlemsstater«, bekrafter ogsd dette synspunkt *. Endelig
skal det pdpeges, at der er andre eksempler pa afledte EU-retsakter, som samtidig
med deres hovedformal tilsigter at fremme arbejdsmarkedets parters rolle, og som
pa trods heraf ikke blev vedtaget i henhold til artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF *°.

8 _  Mine fremhavelser.

8 Jf. forslaget til mindstelonsdirektivet, s. 2 (mine fremhavelser).

% _  Jf. navnlig Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/54/EF af 5.7.2006 om gennemforelse
af princippet om lige muligheder for og ligebehandling af mand og kvinder i forbindelse med
beskeeftigelse og erhverv (omarbejdning) (EUT 2006, L 204, s. 23), hvis artikel 21, stk. 1,
bestemmer, at »[m]edlemsstaterne treeffer i overensstemmelse med nationale traditioner og
national praksis passende foranstaltninger for at tilskynde til dialog mellem arbejdsmarkedets
parter med henblik pa at fremme ligebehandling, herunder [f.eks.] gennem tilsyn med praksis pa
arbejdspladserne og praksis i forbindelse med adgang til beskeftigelse, erhvervsuddannelse og
forfremmelse, samt gennem tilsyn med kollektive overenskomster, regler for god opfersel,
forskning eller udveksling af erfaringer og god praksis«.
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120. Det er pd denne baggrund min opfattelse, at mindstelonsdirektivet ikke
behavede blive vedtaget i henhold til artikel 153, stk. 1, litra f), TEUF, og at det
andet anbringende skal derfor forkastes.

B. Den subsidizere pastand: Skal mindstelonsdirektivets artikel 4, stk. 1,
litra d), og artikel 4, stk. 2, annulleres?

121. Safremt Domstolen matte beslutte, at mindstelonsdirektivet ikke skal
annulleres 1 sin helhed, har Kongeriget Danmark subsidizrt nedlagt pastand om, at
dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, annulleres, med den
begrundelse, at disse bestemmelser er uforenelige med artikel 153, stk. 5, TEUF.
Det folger af Domstolens faste praksis, at en EU-retsakt kun kan annulleres
delvist, safremt de elementer, der kraeves annulleret, kan udskilles fra den evrige
retsakt. Dette krav er ikke opfyldt, nar en delvis annullation bevirker, at det
materielle indhold af den pagaldende retsakt a&ndres °!.

122.  Som jeg har redegjort for i punkt 90-93 ovenfor, er jeg af den opfattelse, at
mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk.2, palegger
medlemsstaterne en raekke positive forpligtelser, der skal fremme kollektive
overenskomstforhandlinger om lenfastsattelse, samt at disse bestemmelser herved
begraenser medlemsstaternes valg med hensyn til den metode til lonfastsettelse,
som de matte valge, pd en made, der er uforenelig med undtagelsen om
»lenforhold« i artikel 153, stk. 5, TEUF. Det sidste spergsmal, jeg skal undersoge,
er derfor, om mindstelonsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2,
kan udskilles fra de ovrige bestemmelser 1 dette direktiv.

1) Parternes argumentation

123. Pé den ene side har den danske, dens svenske og den tyske regering gjort
gaeldende, at mindstelonsdirektivet ikke fratages sin effektive virkning, hvis alene
mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, annulleres. I
denne henseende har den danske og den svenske regering anfort, at artikel 4,
stk. 1, litra d), ikke var med 1 forslaget til mindstelonsdirektivet. Denne
bestemmelse blev forst tilfojet pa et senere tidspunkt 1 lovgivningsprocessen. De
har gjort geldende, at de ovrige bestemmelser 1 dette direktiv derfor fortsat kan
have effektiv virkning selv uden denne bestemmelse. Disse regeringer har
endvidere anfert, at Parlamentet og Radet har afgivet selvmodsigende
synspunkter, idet de dels anser mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og
artikel 4, stk. 2, for upracise, dels har gjort geldende, at annullationen af disse
bestemmelser ville fratage de evrige bestemmelser i dette direktiv deres virkning.

124. I retsmadet har den tyske regering for sin del gjort gaeldende, at den anser
mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, for forenelige

%' — Jf bla. dom af 8.12.2020, Polen mod Parlamentet og Rédet (C-626/18, EU:C:2020:1000,
premis 28 og den deri nevnte retspraksis). Mine fremhavelser.
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med artikel 153, stk. 5, TEUF. Denne regering har imidlertid ogsd anfert, at
safremt Domstolen matte fastsla det modsatte, kan disse bestemmelser teoretisk
set udskilles fra de ovrige bestemmelser i dette direktiv. Annullationen heraf vil
nemlig  efterlade  denne  retsakts  vasentligste  indhold  uberort.
Mindstelonsdirektivets artikel 4 kan endda annulleres i det hele, uden at den
effektive virkning af de ovrige bestemmelser 1 dette direktiv bringes 1 fare,
eftersom denne bestemmelse blot er et hensigtsmaessigt middel til at nd det
overordnede formal med direktivet.

125. Pé den anden side har Parlamentet, Radet, Kommissionen og de ovrige
intervenienter gjort gaeldende, at annullationen af dette direktivs artikel 4, stk. 1,
litra d), og artikel 4, stk. 2, vil &ndre anvendelsesomradet for og selve indholdet af
denne retsakt i vaesentlig grad, og at disse bestemmelser derfor ikke kan udskilles
fra resten af mindstelensdirektivet. Fremme af kollektive
overenskomstforhandlinger er nemlig et vigtigt middel til, at arbejdstagerne kan
opna passende mindstelonninger. Desuden ville annullationen  af
mindstelonsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, fratage visse
almindelige bestemmelser 1 dette direktiv (navnlig dets artikel 1) deres effektive
virkning. Ré&det og den franske regering har tilfgjet, at safremt
mindstelonsdirektivets artikel 4 annulleredes 1 sin helhed, ville dette direktiv ikke
leengere palaegge alle medlemsstaterne forpligtelser. Direktivet ville i stedet
palegge medlemsstater, der har lovbestemte mindstelenninger, forpligtelser.

2) Bedommelse

126. For det forste er jeg med hensyn til spergsmalet, om mindstelensdirektivets
artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk.2, kan udskilles fra de ovrige
bestemmelser 1 dette direktiv, enig med den danske og den svenske regering 1, at
de af Parlamentet og Radet fremforte argumenter vedrerende det andet
anbringende og den subsidiere pastand i nogen grad er selvmodsigende. P4 den
ene side har disse institutioner hvad angir det andet anbringende nemlig gjort
geldende (som jeg har papeget i punkt 114 ovenfor), at mindstelonsdirektivets
artikel 4 alene fokuserer pd kollektive overenskomstforhandlinger som et middel
til at nd dette direktivs overordnede mal. P4 den anden side har navnte
institutioner hvad angadr den subsidiere péstand gjort galdende, at en af
mindstelonsdirektivets sgjler er fremme af kollektive overenskomstforhandlinger
om lenfastsazttelse, og at sdfremt dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel
4, stk. 2, annulleres, vil de gvrige bestemmelser 1 dette direktiv blive frataget deres
effektive virkning.

127. For det andet fremgar det af analysen i punkt 115-120 ovenfor, at mens
mindsteleonsdirektivets artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, er centrale for
opfyldelsen af et af de mél, der forfolges med dette direktiv, nemlig mélet om
»fremme af kollektive overenskomstforhandlinger om lenfastsattelse« [som
anfort 1 direktivets artikel 1, stk. 1, litra b)], er dette formal imidlertid
instrumentelt for formalet om at fastlegge en ramme for »tilstrekkeligheden af
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lovbestemte mindstelenninger« [mindstelensdirektivets artikel 1, stk. 1, litra a)],
som er denne retsakts overordnede mal.

128. Som jeg har forklaret i punkt 119 ovenfor, fastleegger direktivets artikel 4,
stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, udelukkende et middel til at na det overordnede
mél, og dette mil kan stadig nds, selv om man alene stotter sig pa de ovrige
bestemmelser 1 dette direktiv. Som den tyske regering med foje har anfert, betyder
den nezre forbindelse mellem pd den ene side mindstelensdirektivets artikel 4,
stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, og pa den anden side de ovrige bestemmelser 1
dette direktiv ikke, at det, safremt denne artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4,
stk. 2, annulleres, vil vere umuligt for direktivet at fastlegge en ramme for
tilstreekkeligheden af lovbestemte mindstelonninger. Det vil maske veare
vanskeligere, men ikke umuligt at fastlegge denne ramme.

129. Henset til disse betragtninger kan mindstelensdirektivets artikel 4, stk. 1,
litra d), og artikel 4, stk. 2, derfor udskilles fra direktivets gvrige artikler, som kan
forblive 1 kraft 1 det hele, hvis forstnevnte bestemmelser annulleres. Safremt
Domstolen matte fastsla, at mindstelensdirektivet ikke skal annulleres 1 sin helhed,
vil jeg derfor foresla, at Kongeriget Danmarks subsidiaere pastand tages til folge,
og at dette direktivs artikel 4, stk. 1, litra d), og artikel 4, stk. 2, annulleres.

C. Afsluttende bemaerkning

130. Med denne afsluttende bemaerkning ensker jeg at kommentere et emne, der
blev droftet 1 retsmodet, nemlig om EU-lovgiver kunne have benyttet et andet
retsgrundlag ved vedtagelsen af mindstelonsdirektivet, in casu artikel 175 TEUF 1
stedet for artikel 153, stk. 2, litra b), TEUF, sammenholdt med artikel 153, stk. 1,
litra b), TEUF.

131. Jeg skal erindre om, at artikel 175 TEUF giver kompetence til at vedtage
foranstaltninger med henblik pa at styrke ekonomisk, social og territorial
samherighed i EU 2. Jeg er dog ikke overbevist om, at mindstelonsdirektivet
kunne vedtages i henhold til denne bestemmelse, alene fordi dette direktiv ville
reducere de sociogkonomiske forskelle 1 EU, fremme opadgéaende konvergens og
lette en mere harmonisk udvikling af EU.

92— Det fastsettes i denne bestemmelse, at »[m]edlemsstaterne forer deres skonomiske politik og

samordner denne med henblik pa tillige at nd de mal, der er fastlagt i artikel 174. Udformningen
og gennemforelsen af Unionens politikker og aktioner samt gennemforelsen af det indre marked
skal ske under hensyntagen til malene i artikel 174 og skal bidrage til deres virkeliggerelse.
Unionen stotter ligeledes denne virkeliggerelse med den virksomhed, som den udever gennem
strukturfondene [...], Den Europaiske Investeringsbank og andre eksisterende finansielle
instrumenter [...] Hvis det viser sig ngdvendigt med searlige aktioner ud over fondene og med
forbehold af de foranstaltninger, der treeffes som led i Unionens gvrige politikker, kan disse
aktioner vedtages af Europa-Parlamentet og Radet, der treffer afgerelse efter den almindelige
lovgivningsprocedure og efter horing af Det Okonomiske og Sociale Udvalg og
Regionsudvalget«.
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132.  For det forste vedrerer artikel 175 TEUF nemlig hovedsageligt tildelingen
af EU-midler, hvorfor mindstelensdirektivet skulle fortolkes temmelig kreativt,
hvis dette direktiv var stettet pa denne bestemmelse.

133. For det andet har Domstolen i sin praksis fastsldet, at selv om en
udtrykkelig udelukkelse af harmonisering med hensyn til visse omrader i EUF-
traktaten ikke nedvendigvis Dbetyder, at der ikke kan vedtages
harmoniseringsforanstaltninger 1 henhold til andre bestemmelser i denne traktat,
kan EU-lovgiver ikke stotte sig pa disse andre bestemmelser, hvis lovgiver herved
»omgér« denne udtrykkelige udelukkelse **. Det er min opfattelse, at séfremt EU-
lovgiver 1 det foreliggende tilfelde havde vedtaget mindstelonsdirektivet 1
henhold til artikel 175 TEUF, ville lovgiver have »omgéaet« undtagelsen om
»lenforhold« 1 artikel 153, stk. 5, TEUF. Denne lovgiver kunne nemlig have
stottet sig pad en bredere bestemmelse (artikel 175 TEUF) med henblik péd at
hjemtage en kompetence (vedrerende lonforhold), som artikel 153, stk. 5, TEUF
(lex specialis) udtrykkeligt har tilsigtet at udelukke fra Unionens kompetencer, og
vedtage en retsakt, hvormed selve formélet er at regulere de omrdder, der er
omfattet af denne udelukkelse.

134. Jeg mener derfor, at EU-lovgiver ikke gyldigt kunne have vedtaget
mindstelensdirektivet 1 henhold til artikel 175 TEUF.

VI.  Sagsomkostninger

135. I henhold til artikel 138, stk. 1, i Domstolens procesreglement palaegges det
den tabende part at betale sagsomkostningerne, hvis der er nedlagt pastand herom.
Da Kongeriget Danmark har nedlagt pdstand om, at Parlamentet og Radet
tilpligtes at betale sagsomkostningerne, og da disse institutioner har tabt sagen,
ber det palegges disse at betale sagsomkostningerne. Kongeriget Sverige,
Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland, Den Hellenske Republik,
Kongeriget Spanien, Den Franske Republik, Storhertugdemmet Luxembourg, Den
Portugisiske Republik og Kommissionen, som er interveneret i sagen, ber
imidlertid pédlegges at bare deres egne omkostninger 1 henhold til
procesreglementets artikel 140, stk. 1.

VII. Forslag til afgerelse

136. Jeg skal 1 henhold til ovenstdende foreslda Domstolen at treffe folgende
afgerelse:

»—  Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2022/2041 af 19. oktober 2022
om passende mindstelenninger i Den Europaiske Union annulleres i det
hele, eftersom dette direktiv er uforeneligt med artikel 153, stk. 5, TEUF og

% —  Jf dom af 5.10.2000, Tyskland mod Parlamentet og Radet (C-376/98, EU:C:2000:544, preemis
79).
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dermed med det princip om kompetencetildeling, der er fastsat 1 artikel 5,
stk. 2, TEU.

Europa-Parlamentet og Rédet for Den Europaiske Union betaler
sagsomkostningerne.

Kongeriget Sverige, Kongeriget Belgien, Forbundsrepublikken Tyskland,
Den Hellenske Republik, Kongeriget Spanien, Den Franske Republik,
Storhertugdemmet Luxembourg, Den Portugisiske Republik og Europa-
Kommissionen barer hver deres egne omkostninger.«



