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1. Indledning

Den 23. juli 2014 vedtog Europa-Parlamentet og Radet forordning (EU) nr. 912/2014 om
oprettelse af en ramme for forvaltningen af gkonomisk ansvar ved tvistbileeggelse mellem
investorer og stater for voldgiftsretter, der er oprettet ved internationale aftaler, som Den
Europeeiske Union er part i (“forordningen om gkonomisk ansvar"). Retsgrundlaget for
forordningen om gkonomisk ansvar er artikel 207 i TEUF vedrgrende den felles
handelspolitik, som udenlandske direkte investeringer er en del af.

Kommissionen er den EU-institution, der forvalter forordningen om gkonomisk ansvar. I
Kommissionen er den ansvarlige tjenestegren Generaldirektoratet for Handel. Den Juridiske
Tjeneste er ansvarlig for at repraesentere Unionen under tvistbileeggelsesprocedurer og de
mulige efterfalgende faser af en voldgiftssag.

Forordningen om gkonomisk ansvar fastsetter kriterier for fastleeggelsen af status som
indklaget og fordelingen af det skonomiske ansvar mellem Unionen og medlemsstaterne for
behandling, hvilket kan fgre til tildeling af skonomisk kompensation i forbindelse med sager
om tvistbileeggelse mellem investorer og stater.

Generelt tildeles det skonomiske ansvar den enhed, som er ansvarlig for den behandling, der
giver anledning til kompensation. Dette indeberer, at Unionen barer det gkonomiske ansvar,
nar den pagaldende behandling kan henregnes til en af Unionens institutioner eller et af dens
organer, agenturer eller kontorer, mens en medlemsstat beaerer det gkonomiske ansvar, nar den
pagaldende behandling kan henregnes til denne medlemsstat. Nar en medlemsstat handler pa
en made, der kreeves i henhold til EU-retten, f.eks. ved at gennemfare et EU-direktiv, beerer
Unionen imidlertid det gkonomiske ansvar, for sa vidt som den pagaldende behandling er
pakravet i henhold til EU-retten.

For sa vidt angdr status som indklaget, er reglen, at den part, der bearer det gkonomiske
ansvar, generelt ogsa optreeder som indklaget i en tvist. Der er imidlertid serlige
omstaendigheder, hvor Unionen optraeder som indklaget, selv nar medlemsstaten beerer en del
af eller hele det gkonomiske ansvar. Dette gealder f.eks., nar: en medlemsstat anmoder
Unionen om at optreede som indklaget (f.eks. i betragtning af den tekniske ekspertise, der
kraeves i tvisten), sagen ogsa omfatter en behandling, der kan henregnes til en medlemsstat, og
en sadan behandling er pakraevet i henhold til EU-retten, en tilsvarende behandling er
genstand for en WTO-tvistbileeggelsesprocedure, og det er ngdvendigt at sikre sammenhang i
argumentationen.

Forordningen om gkonomisk ansvar fastsatter ordninger, der skal sikre, at nar Unionen
optreeder som indklaget i sager vedrgrende en behandling, der kan henregnes til en
medlemsstat, arbejder den pagaldende medlemsstat og Unionen tet sammen i forbindelse
med tvistbileeggelsesproceduren i overensstemmelse med pligten til loyalt samarbejde, jf.
artikel 4, stk. 3, i traktaten om Den Europaiske Union. Dette omfatter hensyntagen til forsvar
og beskyttelse af den pageldende medlemsstats interesser, udveksling af rettidige oplysninger



og relevante dokumenter, deltagelse i hyppige konsultationer og i delegationen i forbindelse
med sagen.

Forordningen om gkonomisk ansvar fastsatter ogsa procedurer for medlemsstaternes og
Kommissionens indgaelse af aftaler om ordninger for betaling af sagsomkostninger og af
kendelser, hvor der tildeles gkonomisk kompensation, for at sikre, at EU's midler ikke
palegges ungdig byrde, selv midlertidigt. Kommissionen og den pageldende medlemsstat
skal navnlig indga aftale om periodisk betaling af omkostninger og om betaling af en eventuel
kompensation. Hvis den pagaldende medlemsstat ikke accepterer det gkonomiske ansvar, kan
Kommissionen rette en beslutning til den, hvori den anmodes om at afsette de relevante belgb
til Unionens budget med tilleeg af renter.

Endelig fastsatter forordningen om gkonomisk ansvar procedurer og krav i forbindelse med
bileeggelse af sager, nar dette er i Unionens interesse. | sager, der kun involverer Unionens
gkonomiske ansvar, er det Kommissionen, der treeffer afgerelse om bileeggelsen. Nar en sag
ogsa vedrgrer en behandling, der kan henregnes til en medlemsstat, forholder det sig saledes,
at bileggelse af en tvist enten kraeever medlemsstatens samtykke, eller at Kommissionen kan
treeffe afgarelse herom, forudsat at den ikke har gkonomiske eller budgetmeaessige virkninger
for den pageldende medlemsstat.

Gennem de forskellige faser af en tvist palegges Kommissionen ved forordningen om
gkonomisk ansvar oplysningspligt over for Europa-Parlamentet og Radet, f.eks. nar den
modtager en anmodning om konsultation fra en klager fra et tredjeland eller en meddelelse
om, at en klager har til hensigt at indlede en tvistbileeggelsesprocedure.

2. Nuverende anvendelsesomrade for forordningen om gkonomisk ansvar

Forordningen om gkonomisk ansvar finder anvendelse pa sager om tvistbileeggelse mellem
investorer og stater, der indledes af en klager fra et tredjeland og gennemfares i henhold til
aftaler, som EU er part i. P nuvaerende tidspunkt, hvor man afventer ratificeringen og
ikrafttreedelsen af aftaler, der indeholder en mekanisme for tvistbileeggelse mellem investorer
og stater, f.eks. de bilaterale aftaler med Canada (CETA), Singapore, Vietnam og Chile,
geelder forordningen om gkonomisk ansvar i praksis kun for sager om tvistbileeggelse mellem
investorer og stater, som er indledt mod EU i henhold til energichartertraktaten (ECT).

3. Sager indledt mod Unionen i henhold til energichartertraktaten

Hidtil har der veeret indledt to sager om bileeggelse af investeringstvister mod Unionen i
henhold til energichartertraktaten. Disse sager verserer i gjeblikket. Desuden har der varet
nogle fa anmodninger om konsultationer, som Unionen har modtaget i henhold til artikel 26 i
ECT, og som endnu ikke er sa fremskredne, at de har fert til formelle voldgiftssager. Alle
disse sager beskrives naermere nedenfor.

a. Krav fremsat af Prosisa og Risteel Corporation vedrgrende den spanske
stgtteordning til vedvarende energi (2015)

| 2015 modtog Kommissionen to anmodninger om konsultation i henhold til artikel 26 1 ECT
fra henholdsvis det schweiziske selskab Prosisa AG og det nederlandske selskab Risteel
Corporation BV. Kommissionen underrettede den 7. oktober 2015 Europa-Parlamentet og
Radet i overensstemmelse med artikel 4 og 7 i forordningen om gkonomisk ansvar.



Begge selskaber havde foretaget investeringer i solcelle- og vindsektorerne og i produktionen
af vedvarende energi med biomasse i Spanien, og deres krav vedrgrte Spaniens beslutning om
at endre stetteordningen for vedvarende energi. Selskaberne havde ogsa indledt parallelle
sager mod Spanien. De havdede i det vasentlige, at Kommissionen havde overtradt
standarden for retfeerdig og rimelig behandling, der er fastsat i artikel 10 i ECT, ved at
intervenere ved voldgiftsretter, der er oprettet under ECT, og ved at haevde, at ECT ikke fandt
anvendelse pa forholdet mellem en EU-medlemsstat og en investor fra en anden EU-
medlemsstat.

Konsultationer mellem investorerne og Kommissionen i henhold til artikel 26, stk. 1, i ECT
fandt sted den 1. december 2015. Kommissionen preeciserede, at den fandt, at der ikke var
noget gyldigt retsgrundlag, der gjorde det muligt for selskaberne at ga videre med deres tvister
mod Unionen.

Selskaberne frafaldt deres krav mod EU.

b. Krav fremsat af Nord Stream 2 vedrgrende &ndringen af gasdirektivet
(2019)

Den 12. april 2019 sendte Nord Stream 2 AG, som er et datterselskab til Gazprom, der er
registreret i Schweiz, et brev til Kommissionen med anmodning om afklaring af anvendelsen
af undtagelsesordningen i direktiv (EU) 2019/692 af 17. april 2019 om eandring af
gasdirektivet 2009/73/EF (“"det @ndrede gasdirektiv")l. I brevet underrettede Nord Stream 2
ogsa Kommissionen om en pastaet overtreedelse af ECT og anmodede EU om at forsgge at na
frem til en mindelig lgsning i overensstemmelse med artikel 26, stk. 1, i ECT. |
overensstemmelse med artikel 4 i forordningen om gkonomisk ansvar blev Radet og Europa-
Parlamentet underrettet om denne udvikling den 13. maj 20109.

Nord Stream 2 AG havdede, at selskabet burde have ret til en undtagelse i henhold til det
e&ndrede gasdirektiv fra reglerne om adskillelse, tredjepartsadgang og takstbestemmelser, der
geelder i henhold til gasdirektivet, da en sadan undtagelse ville gare det muligt for selskabet at
inddrive de foretagne investeringer og dermed respektere dets berettigede forventninger.
Selskabet haevdede, at hvis det ikke var berettiget til en undtagelse i henhold til det endrede
gasdirektiv, og der ikke blev taget andre skridt for at bringe det i en tilsvarende position, ville
dette udgare en overtreedelse af EU's forpligtelse i henhold til ECT, navnlig artikel 10 og 13 i
ECT. Nord Stream 2 AG gjorde ligeledes galdende, at selskabet kan betragtes som en
investor i en kontraherende part under ECT, da det er et selskab med hovedsaede og
betydelige forretningsaktiviteter i Zug, Schweiz.

Konsultationerne mellem Kommissionen og Nord Stream 2 fandt sted den 25. juni 2019.
Europa-Kommissionen forbeholdt sig sin stilling med hensyn til, om den mener, at Nord
Stream 2 har sggsmalskompetence i henhold til ECT, indtil der foreligger konkrete beviser fra
investoren for dens forretningsaktiviteter i Schweiz. Den underrettede ogsa investoren om, at
den anser det endrede gasdirektiv for at veere ikkediskriminerende og i overensstemmelse
med EU's internationale forpligtelser under ECT. Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt
Nord Stream 2 ville vere Dberettiget til en undtagelse, mindede Kommissionen om
bestemmelserne i det @ndrede gasdirektiv, navnlig om, at de relevante medlemsstaters

! Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2019/692 af 17. april 2019 om &ndring af direktiv 2009/73/EF
om fzlles regler for det indre marked for naturgas (EUT L 117 af 3.5.2019, s. 1).



myndigheder vil treffe afgerelse om at indremme undtagelser pa grundlag af nationale
bestemmelser, som gennemfgrer direktivet, og om individuelle ansggninger.

Kommissionen havde yderligere skriftlige udvekslinger med Nord Stream 2 den 8. juli, den
26. juli og den 6. august 2019. Den 25. juli 2019 indgav Nord Stream 2 en ansggning til
Retten om annullering af det &ndrede gasdirektiv (sag T-526/19). Retten afviste sagen ved
kendelse af 20. maj 20202 Efter appel ophavede Domstolen delvist Rettens kendelse og
antog det af Nord Stream 2 AG anlagte annullationssggsmal til realitetsbehandling for sa vidt
angér visse bestemmelser i det &ndrede gasdirektivd. Domstolen hjemviste sagen til Retten
med henblik pa, at denne traeffer afgerelse vedrgrende realiteten i annullationssggsmalet, som
verserer i gjeblikket (sag T-526/19 RENV).

Den 26. september 2019 indgav Nord Stream 2 en meddelelse om voldgift mod Unionen i
henhold til artikel 26, stk. 2, litra c), og artikel 26 stk. 4, litra b), i ECT. Kommissionen
underrettede den 1. oktober 2019 Europa-Parlamentet og Radet i overensstemmelse med
artikel 4 i forordningen om gkonomisk ansvar.

| meddelelsen om voldgift haevder Nord Stream 2 AG, at det e&ndrede gasdirektiv og EU's
handling i forbindelse med det &ndrede gasdirektiv indebar en tilsidesattelse af EU's
forpligtelser i henhold til ECT, navnlig artikel 10, stk. 1 og 7, og artikel 13 i ECT.

Den 9. december 2019 blev en indsigelse fra EU mod Nord Stream 2 AG's udpegede
voldgiftsmand taget til fglge. Efter udveksling af skriftlige indleeg om kompetence- og
realitetsspargsmal i lgbet af 2020 og 2021 blev sagen udsat i marts 2022, efter at Nord Stream
2 AG blev genstand for internationale sanktioner og indgik akkord (en form for
insolvensprocedure i henhold til schweizisk lovgivning) i Schweiz. Den 3. oktober 2022
fremfgrte EU, at en yderligere udsettelse af voldgiftssagen ville veere uberettiget, og at
voldgiftsretten burde bringe voldgiftssagen til opher. Den 13. oktober 2022 afholdt
voldgiftsretten et proceduremgde med parterne via videokonference. Nord Stream 2 AG
meddelte voldgiftsretten, at den administrator, der var udpeget i henhold til den forelgbige
akkord med moratorium, ville tillade, at voldgiftssagen fortsetter, forudsat at en tredjepart
sikrer den finansiering, der er ngdvendig for, at voldgiftssagen kan fortsatte. Som svar herpa
gjorde EU galdende, at Nord Stream 2 AG ikke havde pavist en rimelig mulighed for at
genoptage voldgiftssagen, og at de supplerende oplysninger, som selskabet havde fremlagt,
ikke berettigede en yderligere forleengelse af udsettelsen af voldgiftssagen. EU stillede ogsa
krav om sikkerhedsstillelse for omkostninger. Ved brev af 24. november 2022 meddelte Nord
Stream 2 voldgiftsretten, at selskabet havde sikret finansiering til at fortsette voldgiftssagen,
og anmodede voldgiftsretten om at ophave udsattelsen af sagen. EU modsatte sig og gentog
sin anmodning om en kendelse, der afslutter sagen, eller subsidizert en kendelse om afslag pa
genoptagelse af voldgiftssagen, medmindre Nord Stream 2 stiller sikkerhed for omkostninger
pa en passende made og med et passende belgb. Ved kendelse af 14. juli 2023 afviste
voldgiftsretten anmodningen om at bringe voldgiftssagen til ophgr, men imgdekom EU's
anmodning om sikkerhedsstillelse for omkostninger. Den palagde falgelig Nord Stream 2 at
stille gkonomisk sikkerhed for EU's omkostninger til juridisk repraesentation ved Den Faste
Voldgiftsret (PCA). Den ngdvendige sikkerhedsstillelse for omkostninger blev behgrigt betalt.

2 Rettens kendelse (Ottende Afdeling) af 20. maj 2020, Nord Stream 2 AG mod Europa-Parlamentet og Radet
for Den Europaiske Union, sag T-526/19, ECLI:EU:T:2020:210.

3 Domstolens dom (Store Afdeling) af 12. juli 2022, Nord Stream 2 AG mod Europa-Parlamentet og Radet
for Den Europaiske Union, sag C-348/20 P, ECLI:EU:C:2022:548.



De naste skridt vil veere en yderligere udveksling af skriftlige indleeg og en mundtlig hering,
der sandsynligvis vil finde sted i begyndelsen af 2025.

Dokumenterne vedrgrende denne voldgiftssag findes pd PCA's websted*.

c. Krav fremsat af investorer i Det Forenede Kongerige pa vegne af AS PNB
Banka for sa vidt angar reguleringsmaessige krav fastsat af Den
Europaiske Centralbank (2019)

Den 2. maj 2019 modtog Kommissionen et brev i henhold til artikel 26, stk. 1, i ECT fra
russiske investorer (med britisk statsborgerskab) pa vegne af den lettiske bank AS PNB Bank
i forbindelse med visse afgarelser truffet af Den Europziske Centralbank (ECB), som palagde
banken reguleringsmassige krav og angiveligt pavirkede deres investering i en vindmgllepark
i Letland, Winergy.

Navnlig haevdede investorerne, at et udkast til afgarelse truffet af ECB af 17. maj 2019, der
fastsatte frister for AS PNB Bank til at lgse sin eksponering for Winergy og opfylde bestemte
terskler for kapitalgrundlaget, farte til tilbagetreekning af bankens licens og til fratagelse af
deres investeringer i Winergy. Investorerne havdede, at Unionen med sine handlinger truede
den fortsatte eksistens og sikkerhed af deres investeringer i Winergy i strid med EU's
forpligtelser i henhold til del 111 i ECT sammen med Letland.

Europa-Parlamentet og Radet blev underrettet om disse pastande den 24. maj 2019.

Den 28. juni 2019 sendte Kommissionen et brev til investorerne, hvori den gav udtryk for den
opfattelse, at de ikke havde sggsmalskompetence over for EU under ECT, idet investorerne er
EU-borgere, og foreslog, at kravene blev trukket tilbage. Investorerne frafaldt deres krav mod
EU.

d. Krav fremsat af polske investorer vedrgrende brunkulsudvinding i
Turéw-minen i Polen (2022)

Den 17. januar 2022 modtog Kommissionen et brev i henhold til artikel 26, stk. 1, i ECT fra
de polske investorer PGE Polska Grupa Energetyczna S.A. og PGE Goérnictwo i Energetyka
Konwencjonalna S.A. (under ét benavnt "PGE") vedrgrende deres investeringer i
brunkulsudvinding i Turéw-minen i Polen. Brevet havde til formal at underrette EU om en
mulig overtreedelse af ECT og indeholdt en anmodning om at na frem til en mindelig lgsning
mellem EU og PGE i overensstemmelse med artikel 26, stk. 1, i ECT. PGE henviste navnlig
til kendelser afsagt af Den Europeiske Unions Domstol (EU-Domstolen) i sag C-121/21° om
indstilling af brunkulsudvinding i Turéw-minen.

Den 8. marts 2022 sendte Kommissionen et brev til investorerne, hvori den gav udtryk for den
opfattelse, at de ikke havde sggsmalskompetence over for EU under ECT, idet investorerne er
EU-borgere, og foreslog, at kravene blev trukket tilbage. Investorerne frafaldt deres krav mod
EU.

4 https://pca-cpa.org/en/cases/239/.

5 Sag C-121/21, Den Tjekkiske Republik mod Polen (Mine de Turéw). Sagen blev slettet af registret ved
kendelse afsagt af Domstolens praesident den 4. februar 2022.



e. Krav fremsat af SCE Solar Don Benito APS (2022)

Den 18. november 2022 modtog Kommissionen et brev fra den danske investor SCE Solar
Don Benito APS i henhold til artikel 26, stk. 1, i ECT. Investoren er aktiv pa
solenergimarkedet og var en af klagerne i ECT-voldgiftssagen Green Power K/S og SCE
Solar Don Benito APS mod Kongeriget Spanien (SCC-sag nr. V2016/135). Kommissionen
intervenerede som amicus curiae i denne voldgiftssag, som sluttede med en kendelse, hvorved
kravene blev afvist pa grund af voldgiftsrettens manglende kompetence. Voldgiftsretten fandt
navnlig, at EU-Domstolens Achmea- og Komstroy-domme fandt anvendelse pa
voldgiftssagen, og at Spaniens tilbud om voldgift i henhold til ECT ikke fandt anvendelse i
EU-interne forbindelser. | sit brev af 18. november 2022 henviste investoren til EU-
Domstolens domme og Kommissionens intervention i den tidligere voldgiftssag og haevdede,
at EU havde overtradt ECT ved at forhindre den i effektivt at gere sine juridiske rettigheder
geldende i forbindelse med voldgiftssagen.

Den 27. januar 2023 sendte Kommissionen et brev til investoren, hvori den gav udtryk for den
opfattelse, at den ikke havde sggsmalskompetence over for EU under ECT, idet investoren er
EU-borger, og foreslog, at kravene blev trukket tilbage. Investoren frafaldt sine krav mod EU.

f. Krav fremsat af Klesch Group Holdings Limited m.fl. vedrgrende Radets
forordning (EU) 2022/1854 (2023)

Den 2. oktober 2023 modtog Kommissionen en anmodning om voldgift mod EU gennem Det
Internationale Center til Bileeggelse af Investeringstvister (ICSID) i en tvist i henhold til ECT
indgivet af Klesch Group Holdings Limited m.fl. ("Klesch Group"). Klesch Group er en
gruppe af virksomheder, der er aktiv i energisektoren og registreret pa Jersey. Dens
anmodning om voldgift fglger efter en tidligere indsigelse og anmodning om konsultationer i
samme anliggende. Tvisten vedrgrer investeringer i olieraffinaderier i Danmark og Tyskland,
og Klesch Group anfagter det midlertidige solidaritetsbidrag i henhold til Radets forordning
(EU) 2022/1854%. Ved Radets forordning fastseettes et obligatorisk midlertidigt
solidaritetsbidrag for ekstraordineere overskud i virksomheder i olie-, naturgas-, kul- og
raffinaderisektorerne, beregnet pa grundlag af det skattepligtige overskud i det regnskabsar,
der begynder i 2022 og/eller i 2023, og som ligger over en stigning pa 20 % i det
gennemsnitlige arlige skattepligtige overskud mellem 2018 og 2021. Kommissionen
underrettede den 20. oktober 2023 Europa-Parlamentet og Radet om tvisten, der falder ind
under forordningen om gkonomisk ansvar.

Danmark og Tyskland modtog lignende anmodninger om voldgift fra Klesch Group
vedrgrende deres nationale lovgivning til gennemfarelse af det midlertidige solidaritetshidrag.
Kommissionen er i teet kontakt med Danmark og Tyskland med henblik pa at koordinere et
feelles forsvar. Danmark og Tyskland har navnlig bekreftet, at de som omhandlet i artikel 9,
stk. 1, litra b), i forordningen om gkonomisk ansvar ikke agter at optraeede som indklagede i de
sager, som Klesch Group har anlagt mod dem. EU optreeder derfor som indklaget i disse sager
(artikel 9, stk. 1, sidste punktum, i forordningen om gkonomisk ansvar).

4. Gennemsigtighed i tvistbileeggelsesprocedurer mellem investorer og stater indledt
mod Unionen

6 Rédets forordning (EU) 2022/1854 af 6. oktober 2022 om et ngdindgreb for at imgdega haje energipriser
(EUT L 2611 af 7.10.2022, s. 1).



Europa-Kommissionen er fast besluttet pa at sikre den hgjeste grad af gennemsigtighed i
tvistbileeggelsesprocedurer mellem investorer og stater indledt mod Unionen. | de seneste ar
har Kommissionen foretaget en radikal reform af Unionens tilgang til bileeggelse af
investeringstvister gennem en raekke initiativer. Disse omfatter forhandlinger om regler om
gennemsigtighed, der farte til vedtagelsen af UNCITRAL's regler for gennemsigtighed i
2013, og indarbejdelsen af sadanne regler i bestemmelserne  for de
investeringsdomstolssystemer, der er oprettet i EU's bilaterale aftaler med Canada, Singapore,
Vietnam, Chile og Mexico.

Unionen har ogsa vearet involveret i forhandlingerne om FN's konvention om
gennemsigtighed i aftalebaseret investor-stat-voldgift ("Mauritiuskonventionen”, New York,
2014), som er en FN-konvention om anvendelse af UNCITRAL's regler for gennemsigtighed
pa de over 3 000 bilaterale investeringsaftaler. Kommissionen havde arbejdet for at fa
UNCITRAL's regler for gennemsigtighed anvendt pd ECT gennem Mauritiuskonventionen og
har fremsat et forslag til Radets afggrelse om bemyndigelse til EU's undertegnelse af
Mauritiuskonventionen i januar 2015. Den 25. juni 2024 vedtog Radet afgerelsen om
undertegnelse af Mauritiuskonventionen, og EU vil nu formelt undertegne den. EU's
ratifikation af Mauritiuskonventionen fglger efter Europa-Parlamentets godkendelse. Nar EU
har undertegnet og indgaet Mauritiuskonventionen, kan medlemsstaterne ga videre med den
nationale ratifikation.

Kommissionen har i mellemtiden taget initiativ til at sikre den sterst mulige grad af
gennemsigtighed i de af investorernes krav, som den hidtil er blevet gjort opmeerksom pa.
Den har offentliggjort de seneste udvekslinger mellem investorerne og Kommissionen pa
Generaldirektoratet for Handels websted (https://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-
markets/dispute-settlement/investment-disputes/). Hvis investorer beslutter at foreleegge deres
krav for en voldgiftsinstans, har Kommissionen til hensigt fortsat at anvende
gennemsigtighedsstandarder ved at sgge at na til enighed med investorerne om
offentliggarelse af indleeg og ved at afholde abne hgringer.
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