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1. INDLEDNING

Direktiv (EU) 2016/800 om retssikkerhedsgarantier for bgrn, der er mistaenkte eller tiltalte i
straffesager® ("direktivet") har til formal at indfgre retssikkerhedsgarantier for at sikre, at
bern, dvs. personer under 18 ar, der er mistenkte eller tiltalte i straffesager, er i stand til at
forsta og falge disse sager samt til effektivt at udgve deres ret til en retfeerdig rettergang. Det
har ogsa til formal at forebygge recidivisme og fremme social integration af bgrn, der er i
konflikt med loven.

De garantier, der er fastsat i dette direktiv, er baseret pa retten til en retferdig rettergang og
retten til et forsvar som fastsat i artikel 47 og 48 i Den Europaiske Unions charter om
grundleeggende rettigheder? sammenholdt med artikel 24 om barnets rettigheder, som
fastsetter princippet om, at barnets tarv skal komme i farste reekke i alle handlinger
vedrgrende barnet.

Direktivet er det femte regelset, der er vedtaget i henhold til artikel 82, stk. 2, litra b), i
traktaten om Den Europziske Unions funktionsmade (TEUF), som udger retsgrundlaget for
vedtagelse af minimumsregler for "enkeltpersoners rettigheder inden for strafferetsplejen”.
Det finder anvendelse i 25 medlemsstater®.

EU har vedtaget folgende fem andre direktiver med fokus pa mistenktes og tiltaltes
rettigheder:

e direktivet om retten til tolke- og oversetterbistand*
e direktivet om ret til information®

e direktivet om ret til adgang til advokatbistand og kommunikation med tredjemand
under frinedsbergvelsen®

o direktivet om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere
til stede’ og

e direktivet om retshjeelp®.

Disse seks direktiver om proceduremassige rettigheder har til formal at styrke
medlemsstaternes tillid til hinandens strafferetlige systemer og dermed forbedre den
gensidige anerkendelse af retsafgarelser i straffesager.

TEUT L 132 af 21.5.20186, s. 1.

2 EUT C 326 af 26.10.2012, s. 391.

3 Det fremgar af protokol nr. 21 og 22, at henholdsvis Irland og Danmark ikke er bundet af direktivet. Disse
lande er derfor ikke omfattet af denne vurdering.

4 Direktiv 2010/64/EU om retten til tolke- og oversetterbistand i straffesager, EUT L 280 af 26.10.2010, s. 1.

5 Direktiv 2012/13/EU om ret til information under straffesager, EUT L 142 af 1.6.2012, s. 1.

6 Direktiv 2013/48/EU om ret til adgang til advokatbistand i straffesager og i sager angéende europaiske
arrestordrer og om ret til at fa en tredjemand underrettet ved frihedsbergvelse og til at kommunikere med
tredjemand og med konsulere myndigheder under frihedsbergvelsen, EUT L 294 af 6.11.2013, s. 1.

" Direktiv (EU) 2016/343 om styrkelse af visse aspekter af uskyldsformodningen og retten til at veere til stede
under retssagen i straffesager, EUT L 65 af 11.3.2016, s. 1.

8 Direktiv (EU) 2016/1919 om retshjlp til mistenkte og tiltalte i straffesager og til eftersagte i sager angaende
europeiske arrestordrer, EUT L 297 af 4.11.2016, s. 1, berigtigelse: EUT L 91 af 5.4.2017, s. 40.



Kommissionen har i overensstemmelse med sine rapporteringskrav i henhold til disse
retsakter allerede offentliggjort gennemfarelsesrapporter for fem af direktiverne®. 1 henhold
til artikel 25 i naerveaerende direktiv skal Kommissionen ligeledes forelegge en rapport for
Europa-Parlamentet og Radet med en vurdering af, i hvilket omfang medlemsstaterne har
truffet de ngdvendige foranstaltninger til at efterkomme dette direktiv, herunder en evaluering
af anvendelsen af artikel 6, om ngdvendigt ledsaget af lovgivningsmassige forslag.

Med henblik pa at indsamle oplysninger om den praktiske anvendelse af artikel 6 og for bl.a.
at indsamle oplysninger om gennemfgrelsen af de bestemmelser i direktivet, der kraever
praktiske gennemfgrelsesforanstaltninger i stedet for lovgivningsmassig gennemfarelse, blev
der sendt et spgrgeskema ud til medlemsstaterne. Der blev modtaget svar fra 20 af de 25
deltagende medlemsstater.

Denne rapport er derfor baseret pa de oplysninger, som medlemsstaterne har givet
Kommissionen i forbindelse med meddelelsen af nationale foranstaltninger til gennemfarelse
af direktivet og de tilhgrende forklarende dokumenter, samt de yderligere oplysninger, der er
givet som svar pa spgrgeskemaet, i det omfang sadanne yderligere oplysninger rent faktisk
blev indgivet. Derudover er der indsamlet oplysninger fra forskning udfert af Den
Europaiske Unions Agentur for Grundleeggende Rettigheder!® og fra undersggelser, som
eksterne interessenter har udfert med statte fra Kommissionen®?.

| denne rapport vil Kommissionen ogsa fremhave de bestemmelser i direktivet, der kraever
vedtagelse af praktiske gennemferelsesforanstaltninger, og den vil give et overblik over
medlemsstaternes oplysninger om vedtagelsen af sadanne foranstaltninger.

2. GENEREL VURDERING

Ifalge direktivets artikel 24 skulle medlemsstaterne s&tte de nedvendige love og
administrative bestemmelser i kraft for at efterkomme dette direktiv senest den 11. juni 2019,
og de var forpligtede til straks at underrette Kommissionen herom.

Tilgangen til gennemfarelsen af direktivet varierede medlemsstaterne imellem pa grund af
strukturelle forskelle mellem deres retssystemer. Der kan identificeres tre generelle typer
tilgange. En farste gruppe af medlemsstater har vedtaget specifikke retlige instrumenter
om retssikkerhedsgarantier for bgrn, herunder i form af en ungdomsretsplejelov, der er
oprettet som lex specialis til de almindelige strafferetsplejeregler, der gelder for alle
misteenkte og tiltalte. En anden gruppe af medlemsstater har valgt at indfere

® COM(2018) 857 final, COM(2018) 858 final, COM(2019) 560 final, COM(2021) 144 final og COM(2023) 44
final.

10 Undersggelse foretaget af Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder (2022), Children
as suspects or accused persons in criminal proceedings — procedural safeguards, tilgengelig pa Children as
suspects or accused persons in criminal proceedings — procedural safeguards | Den Europeiske Unions Agentur
for Grundleeggende Rettigheder (europa.eu).

11 Se f.eks.: LA Child Project, "Legal aid for children in criminal proceedings: Report on current European
national frameworks", tilgengelig pd https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-
European-report-EN.pdf, CLEAR-Rights Project, ‘Practices and gaps in legal aid systems for children in
Belgium, France, Hungary, Romania and The Netherlands’, available at https://www.defenceforchildren.nl/
media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf.



https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://fra.europa.eu/en/publication/2022/children-criminal-proceedings
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-European-report-EN.pdf
https://lachild.eu/wp-content/uploads/2021/06/FINAL-LA-Child-European-report-EN.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf
https://www.defenceforchildren.nl/media/6430/clear-rights_eu-review_en_fv.pdf

barnespecifikke andringer til deres generelle procedureregler, dvs. deres generelle
strafferetsplejelove. En tredje gruppe af medlemsstater har indfert regler om straffesager,
der involverer bgrn, bade i deres generelle strafferetsplejelov og i andre retlige instrumenter,
der er specifikke for sager mod bgrn, der har begdet en handling, der kan betegnes som
strafbar, uden at sadanne sager selv kan betegnes som straffesager i henhold til national ret. |
disse medlemsstater er bgrn kun undtagelsesvist omfattet af de generelle strafferetsplejeregler
i seerligt alvorlige tilfeelde eller allerede fra det fyldte 17. ar i stedet for fra det fyldte 18. ar. |
alle andre tilfelde er bern, der har begadet en handling, der kan betegnes som strafbar,
genstand for retsforfglgning, som dog ikke anerkendes som en straffesag af de pageeldende
medlemsstater. Disse medlemsstater anerkender derfor ikke direktivets anvendelse pa
sadanne sager. Det kan dog med udgangspunkt i Engel-kriterierne udviklet af Den
Europaiske Menneskerettighedsdomstol som anvendt af Domstolen i dens retspraksis'?
antages, at disse sager kan betegnes som straffesager, der falder ind under direktivets
anvendelsesomrade. | nogle af disse medlemsstater har dette fart til veesentlige problemer
med overensstemmelsen mellem de procedureregler, der gelder for bgrn i sddanne sager, og
direktivets krav.

Bulgarien, Cypern, Tjekkiet, Tyskland, Greekenland, Kroatien og Malta® gav ikke
meddelelse om gennemfagrelsesforanstaltninger inden for den fastsatte frist. I juni 2019
indledte Kommissionen derfor overtreedelsesprocedurer i henhold til artikel 258 i TEUF mod
disse syv medlemsstater. Der blev desuden sendt en begrundet udtalelse om fortsat
manglende meddelelse af gennemfarelsesforanstaltninger til Cypern i maj 2020. Alle syv
medlemsstater gav efterfglgende meddelelse om gennemfarelsesforanstaltninger.

Der blev konstateret problemer med overensstemmelsen med hensyn til den fuldstendige
og/eller korrekte gennemfarelse af direktivet i alle medlemsstater. Forelgbig er det kun fire af
de syv sager mod medlemsstater omhandlende fuldstendig manglende meddelelse af
gennemfgarelsesforanstaltninger, der blev indledt i juni 2019, der er blevet afsluttet, nemlig
mod Malta, Cypern, Kroatien og Tjekkiet!*. De gvrige tre medlemsstater har netop modtaget
en supplerende abningsskrivelse®™ vedrgrende delvis manglende meddelelse af
gennemfgrelsesforanstaltninger, hvori de resterende mangler i gennemfgrelsen er fremhavet.
Siden juli 2023 har Kommissionen desuden indledt overtreedelsesprocedurer for
fuldsteendig® eller delvis!’ manglende meddelelse af gennemfarelsesforanstaltninger mod
alle de resterende 18 medlemsstater. Tre af disse traktatbrudssager kunne allerede afsluttes

12 For Den Europziske Menneskerettighedsdomstol, se Engel m.fl. mod Nederlandene, 8. juni 1976, preemis 80-
82, og efterfalgende retspraksis, for Domstolen, se f.eks. Domstolens dom (Store Afdeling) af 5. juni 2012,
Bonda, sag C-489/10, EU:C:2012:319, praemis 37 ff., og efterfalgende retspraksis.

13 Cypern (ref. nr. INFR(2019)0175), Tyskland (ref. nr. INFR(2019)0183), Tjekkiet (ref. nr. INFR(2019)0180),
Grakenland (ref. no. INFR(2019)0191); Kroatien (ref. nr. INFR(2019)0203), Malta (ref. nr. INFR(2019)0227).
14 Der blev sendt endnu en supplerende begrundet udtalelse til Cypern, far sagen blev afsluttet.

15 Tyskland, Bulgarien, Grakenland.

16 Luxembourg (ref. nr. INFR(2024)2002), Spanien (ref. nr. INFR(2023)2176), Italien (ref. nr.
INFR(2023)2090).

17 Polen (ref. nr. INFR(2023)2127), Sverige (ref. nr. 2023/2110), Ungarn (ref. nr. 2023/2109), Slovakiet (ref. nr.
2023/2108), Rumanien (ref. nr. INFR(2023)2107), Dstrig (ref. nr. INFR(2023)2106), Nederlandene (ref. nr.
INFR(2023)2089); Litauen (ref. nr. 2023/2074), Slovenien (ref. nr. 2021/2075), Estland (ref. nr. 2021/2076),
Letland (ref. nr. INFR(2023)2124), Frankrig (ref. nr. INFR(2023)2125), Finland (ref. nr. INFR(2023)2126),
Belgien (ref. nr. INFR(2023)2136), Portugal (ref. nr. INFR(2023)2091).



igen'8. Der verserer derfor i gjeblikket aktive overtreedelsesprocedurer mod 18 medlemsstater
for delvis manglende meddelelse af nationale foranstaltninger til gennemfagrelse af direktivet i
henhold til artikel 260, stk. 3, i TEUF. Der er foretaget en undersggelse og en forelgbig
vurdering for sa vidt angar de meddelte gennemfgrelsesforanstaltningers overensstemmelse
med direktivet. Kommissionen vil endvidere rettidigt tage de ngdvendige skridt til at afhjeelpe
de mangler, der er konstateret i denne forbindelse, ved at indlede en overtreedelsesprocedure i
henhold til artikel 258 i TEUF.

Generelt varierer omfanget og arten af identificerede mangler. Tre typer
overensstemmelsesproblemer  bgr  specifikt  fremhaves. Den ferste type er
overensstemmelsesproblemer med hensyn til visse bestemmelser i direktivet, der kan
betragtes som betydelige pa grund af antallet af medlemsstater, hvis gennemfarelse viser de
samme mangler.

Den anden type bemerkelsesverdige problemer med overensstemmelsen kan betragtes som
seerligt problematiske pa grund af omfanget af deres indvirkning, da de bergrte barn reelt ikke
kan gare de fleste eller endda alle de rettigheder og garantier, som de har efter direktivet,
geeldende. Disse problemtyper opstar navnlig i forbindelse med den ukorrekte gennemfarelse
af artikel 2, der afgreenser direktivets anvendelsesomrade, og den ukorrekte gennemfgrelse af
direktivets artikel 17, som har til formal at sikre, at de rettigheder, der er omhandlet i
direktivets artikel 4, 5, 6 og 8, artikel 10-15 og artikel 18, finder tilsvarende anvendelse for
barn, der er eftersggte.

Den tredje type overensstemmelsesproblemer vedrgrer manglende opmarksomhed pa
forskellen mellem omfanget og arten af visse centrale proceduremaessige rettigheder for
voksne mistenkte og tiltalte og omfanget og arten som fastsat i direktivet for bgrn.
Direktivets artikel 6, der regulerer advokatbistand, samt artikel 4 og 5, der regulerer
informationsrettigheder, er serligt bergrt af manglende anerkendelse (og dermed manglende
gennemforelse) af de tilfgjede retlige krav til medlemsstaterne, der geelder for bgrn
sammenlignet med voksne.

En sadan manglende fuldstzendig overholdelse af alle direktivets bestemmelser har en negativ
indvirkning pa effektiviteten af de rettigheder, der er fastsat heri. Kommissionen vil fortsat
treeffe alle passende foranstaltninger for at afhjeelpe dette, herunder overtraedelsesprocedurer i
henhold til artikel 258/260, stk. 3, i TEUF.

| denne forbindelse bemaerkes det ogsa, at Den Europaiske Unions Domstol (Domstolen) for
nylig har afsagt sin farste dom vedrgrende fortolkningen af direktivet i sag C-603/22'°. Sagen
vedrgrte anvendelsen af direktivet pa straffesager i Polen mod tre bgrn (17 ar).

18 Rumanien, Slovenien, Litauen.
19 Dom af 5. september 2024, sag C-603/22, M.S. m.fl., ECLI:EU:C:2024:685.



3. SARLIGE PUNKTER TIL VURDERING

3.1. Anvendelsesomrade (artikel 2) og sager angdende europaiske arrestordrer
(artikel 17)

| artikel 2, stk. 1, fastsettes direktivets anvendelsesomrade. Direktivet finder anvendelse pa
bagrn, der er mistenkte og tiltalte i straffesager, indtil disse sager er endeligt afsluttet. Det
betyder, at direktivet i princippet finder anvendelse, lige sa snart barnet de facto bliver
mistenkt, hvilket f.eks. kan veere tilfeldet, hvis de af et vidne eller et offer er blevet
impliceret i en lovovertreedelse som den formodede gerningsmand, uanset om de allerede er
blevet anerkendt som misteenkte eller tiltalte gennem en formel handling fra myndighedernes
side eller er blevet gjort opmarksom pd, at de er mistankt eller tiltalt for at have begaet en
strafbar handling. Dette serligt brede anvendelsesomrade for direktivet er vigtigt med hensyn
til visse garantier, herunder retten til privatlivets fred, der skal treede i kraft, selv far barnet
kommer i direkte kontakt med efterforskningsmyndighederne og underrettes om enhver
mistanke mod dem. Det skal ogsa bemarkes, at selv om visse bestemmelser i direktivet
sasom bestemmelserne om advokatbistand ferst skal finde anvendelse, nar barnet er blevet
gjort opmaerksom pa, at det er mistaenkt eller tiltalt, ugyldigger de kompetente myndigheders
undladelse af at underrette barnet herom, selv om de faktisk allerede anser barnet for at vaere
mistenkt, ikke barnets ret til at udeve sine rettigheder i henhold til direktivet fra det
tidspunkt, hvor det de facto betragtes som mistenkt. Dette reesonnement er blevet bekreeftet
af Domstolen i forbindelse med anvendelsen af direktiv 2012/13/EU, hvilket sikrer, at ethvert
tilsyn fra de kompetente myndigheders side med hensyn til underretning af en misteenkt om
dennes status i sagen ikke fratager vedkommende dennes rettigheder.

Mere end en tredjedel af medlemsstaterne har imidlertid ikke indfgrt det samme
anvendelsesomrade for beskyttelse pa nationalt niveau. Nogle medlemsstater anvender farst
direktivet eller i det mindste visse bestemmelser heri pd bern, nar de formelt er blevet
anerkendt som mistaenkte eller tiltalte (i nogle medlemsstater omfattet af begrebet "sagsggte™)
gennem en officiel handling eller er i direkte kontakt med efterforskningsmyndighederne,
f.eks. under politiafhgringer. Andre medlemsstater anvender de almindelige
strafferetsplejeregler, som ikke specifikt beskytter bgrn i sager, hvor bgrn har begaet en
seerlig alvorlig forbrydelse eller generelt fra det fyldte 17. ar. | disse medlemsstater er det
derfor i princippet ikke alle barn, der kan gere de rettigheder og garantier, der er fastsat i
direktivet, geldende. | de pagaeldende sager er der tale om en tilfeldig efterlevelse af
direktivet, nar der er ligheder mellem visse garantier for voksne og de garantier for bgrn, der
er fastsat i direktivet. Overordnet set er problemerne med overensstemmelsen i forbindelse
med gennemfarelsen af direktivets anvendelsesomrade serligt problematiske, da de reelt kan
fratage et stort antal bgrn alle direktivets beskyttelser pa én gang. Det bemarkes, at mange
problemer i forbindelse med gennemfgrelsen af specifikke materielle bestemmelser i
direktivet heenger sammen med den ukorrekte gennemfarelse af direktivets
anvendelsesomrade.

Der har i de medlemsstater, der ikke anvender nationale garantier for barn, fgr de formelt
anerkendes som mistenkte eller tiltalte, ogsa kunnet ses problemer med gennemfarelsen af
artikel 2, stk. 4. | henhold til artikel 2, stk. 4, finder direktivet anvendelse pa barn, der f.eks.
indledningsvist blev anset for at veere vidner, men som afgiver selvinkriminerende



forklaringer under afhgringen og saledes bliver mistaenkte. | sadanne tilfeelde skal afhgringen,
som preciseret i betragtning 29, indstilles, indtil barnet er blevet gjort bekendt med, at det er
mistenkt eller tiltalt, ligesom det skal bistas af en advokat. Disse foranstaltninger er
ngdvendige for f.eks. at sikre, at sadanne barn er bekendt med og effektivt kan udgve deres
ret til ikke at inkriminere sig selv og retten til ikke at udtale sig.

| overensstemmelse med artikel 2, stk. 2, finder direktivet ogsa anvendelse pa bgrn, der
anholdes som fglge af en udleveringsanmodning fra en anden medlemsstat, f.eks. gennem en
europaeisk arrestordre, fra det tidspunkt, hvor de bliver anholdt i den fuldbyrdende
medlemsstat. Denne udvidelse af direktivets anvendelsesomrade forklares neaermere i
direktivets artikel 17, hvori det praciseres, hvilke rettigheder og garantier der bgr geelde pa
samme made for alle barn, der er mistenkte eller tiltalte, uanset om de venter pa udlevering
eller gj.

Mere end en tredjedel af alle medlemsstater har ikke udtrykkeligt gennemfart artikel 2, stk. 2,
og har saledes ikke udvidet nogle af de ngdvendige rettigheder, der er fastsat i artikel 17,
herunder retten til at blive ledsaget af en indehaver af foraeldreansvar for barn, der afventer
overdragelse.

| kraft af artikel 2, stk. 3, finder de fleste rettigheder i direktivet ogsa fortsat anvendelse pa
bagrn, der bliver myndige under straffesagen mod dem, hvis de kompetente myndigheder
finder, at det vil veere hensigtsmaessigt i lyset af alle sagens omstaendigheder, herunder den
pagaeldende persons modenhed og sarbarhed. Fra det tidspunkt, hvor den unge fylder 21, kan
medlemsstaterne beslutte ikke leengere at anvende direktivet. Dette geelder ogsa, hvis sagen
stadig verserer. Der er konstateret overensstemmelsesproblemer i et betydeligt antal
medlemsstater i forbindelse med denne bestemmelse.

| nogle medlemsstater har andre myndigheder end en domstol med kompetence til at afgere
straffesager kompetence til at palegge andre sanktioner end frihedsbergvelse for relativt
mindre lovovertreedelser sasom fardselsforseelser, der kan konstateres efter en trafikkontrol.
Som det fremgar af artikel 2, stk. 6, finder direktivet i sadanne tilfelde i forbindelse med
mindre lovovertreedelser og lovovertreedelser, for hvilke frihedsbergvelse ikke kan idemmes
som straf, kun anvendelse pa sager ved en domstol med kompetence til at afgere straffesager,
og hvor barnet er frihedsbergvet.

Et betydeligt antal medlemsstater har imidlertid undladt at skelne mellem sager om mindre
lovovertreedelser ved domstole med kompetence til at afgere straffesager og sager ved andre
myndigheder eller har ikke sikret direktivets rettigheder i de tilfelde, hvor frihedsbergvelse
kan palegges som sanktion for specifikke mindre lovovertraedelser. De udvider ikke de
nationale garantier til at omfatte bgrn, der er mistenkt eller tiltalt for mindre
lovovertreedelser.

3.2. Definitioner (artikel 3)

Direktivets artikel 3 indeholder definitioner af ngglebegreber sasom "barn", "indehaver af
foraeldreansvar" og "foraldreansvar". Artiklen indeholder ogsa bestemmelser om, at hvis det
er uklart om en person er 18 ar, antages personen at veere et barn. En tredjedel af alle
medlemsstater har ikke udtrykkeligt gennemfart dette krav i straffesager.



3.3. Ret til information (artikel 4)

| Artikel 4, stk. 1, foreskrives det, hvilke oplysninger et barn, der er misteenkt eller tiltalt for
en strafbar handling, skal modtage, og pa hvilke specifikke tidspunkter disse oplysninger skal
gives. Ud over deres rettigheder i henhold til direktiv 2012/13/EU ber begrn derfor straks
oplyses om de generelle aspekter af sagens forlgb, f.eks. om de naste proceduremassige
skridt. Neesten halvdelen af medlemsstaterne tager ikke udtrykkeligt hgjde for dette.

De yderligere oplysninger, der straks skal gives, vedrarer retshjeelp og andre rettigheder, der
er nedfeeldet i direktivets artikel 5, 6, 14 og 15, stk. 4, og som kan og bgr udgves fra et tidligt
stadium i sagen. Oplysninger om retten til en individuel vurdering samt andre rettigheder, der
er nedfaeldet i artikel 8, 10, 11, 15, stk. 1, 16 og 19, og som traeder i kraft pa forskellige
tidspunkter afhaengigt af de forskellige retssystemer, bar gives pa det tidligst mulige passende
stadium. Endelig skal nogle oplysninger gives ved frihedsbergvelse, nemlig oplysninger om
retten til seerlig behandling under frihedsbergvelse som fastsat i direktivets artikel 12.

Samlet set er der kun en handfuld medlemsstater, der kreaever, at deres kompetente
myndigheder gradvist fremlaegger alle de kraevede oplysninger pa sagens forskellige stadier,
jf. direktivet. | de fleste medlemsstater er omfanget af de oplysninger, der skal gives, mere
begranset, eller ogsa gives oplysningerne om de gaeldende proceduremaessige rettigheder og
garantier pa én gang. Sidstnavnte kan nemt overvalde barnet. Formalet med den trinvise
tilvejebringelse af oplysninger i direktivet er hovedsagelig at sikre, at barnet kan fa fuld gavn
af de vigtige oplysninger om specifikke rettigheder, nar disse helt specifikt bliver anvendelige
eller relevante.

Mange medlemsstater kreever heller ikke udtrykkeligt, at de kompetente myndigheder giver
oplysninger til bgrn i et enkelt og letforstaeligt sprog som kraevet i artikel 4, stk. 2. Andre
medlemsstater har undladt formelt at indfere en specifikt tilpasset meddelelse om rettigheder
for bern med en henvisning til alle deres rettigheder i henhold til direktivet, da de er blevet
gennemfort i national ret som kraevet i henhold til stk. 3.

I denne forbindelse er det vigtigt at bemeerke, at nogle af disse medlemsstater, da de blev hart
om dette spgrgsmal, anfgrte, at der er blevet udarbejdet specifikke meddelelser om
rettigheder for bgrn, og at disse anvendes i praksis, men at der ikke er gennemfart en
tilsvarende forpligtelse i national ret, hvilket udger et problem med overensstemmelsen.

3.4. Barnets ret til at fa indehaveren af foreldreansvar underrettet (artikel 5)

Som papeget i betragtning 22 i direktivet bar medlemsstaterne underrette indehaveren(-erne)
af foreeldreansvar (begge foraldre teeller i princippet som indehavere af foraeldreansvar) om
barnets proceduremassige rettigheder. Oplysningerne ber gives sa hurtigt som muligt og i en
tilstreekkelig detaljeret form til at sikre en retferdig behandling af sagen og for at give
indehaveren(-erne) af foreeldreansvaret mulighed for at bista barnet i den effektive udgvelse
af dets rettigheder. Dette princip er nedfeeldet i direktivets artikel 5, stk. 1, men er i de fleste
medlemsstater ikke blevet gennemfart i overensstemmelse med direktivet.

I nogle medlemsstater skelnes der ikke mellem forpligtelsen til at underrette indehaveren(-
erne) af foraeldreansvaret om barnets rettigheder i henhold til direktivet og forpligtelsen til at
underrette dem om, at barnet er blevet frihedsbergvet. Sidstnaevnte er fastsat i artikel 5, stk. 2,
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i direktiv 2013/48/EU og ikke i direktivet. Der forekommer dog ogsa indirekte
overensstemmelsesproblemer. Disse er knyttet til den ukorrekte gennemforelse af artikel 4
om barnets ret til information, hvor den nationale lovgivning i nogle medlemsstater som
naevnt ovenfor ikke indeholder krav om, at barnet skal have tilvejebragt alle de oplysninger,
det skal have i overensstemmelse med direktivet. Indehaveren(-erne) af foraeldreansvaret eller
en anden egnet voksen, der er udpeget af barnet og accepteret som sadan af den kompetente
myndighed i overensstemmelse med artikel 5, stk. 2, er generelt kun forpligtet til at fa
tilvejebragt de samme (utilstraekkelige) oplysninger som barnet. | mange medlemsstater giver
dette anledning til et indirekte overensstemmelsesproblem.

Overordnet set er der blevet konstateret problemer med overensstemmelsen i forbindelse med
gennemforelsen af artikel 5, stk. 2, vedrgrende udpegelse og tilvejebringelse af oplysninger
till en anden egnet wvoksen i 21 medlemsstater. Ud over det indirekte
overensstemmelsesproblem i forbindelse med artikel 4 kan problemerne med
overensstemmelsen bl.a. henfares til den manglende pracision i gennemferelsen af de strengt
begraensede grunde til at fravige den primeere ret for indehaveren(-erne) af foraeldreansvar til
at modtage oplysningerne pa den ene side eller den manglende anerkendelse af en anden
egnet voksen, der er udpeget af barnet som en part, der svarer til en indehaver af
foreeldreansvar med hensyn til proceduremassige rettigheder og privilegier, pa den anden
side.

Det fgrstnaevnte problem indgar ogsa i de problemer med overensstemmelsen, der er
konstateret i forbindelse med gennemfgrelsen af direktivets artikel 5, stk. 3, som fastsztter
den procedure, der skal fglges, nar omstendighederne for tilbageholdelse af oplysninger fra
indehaveren(-erne) af foraeldreansvar ikke laengere foreligger.

3.5. Advokatbistand (artikel 6)

| artikel 6, stk. 1, gentages og fremhaves retten til adgang til en advokat som fastsat i
direktiv 2013/48/EU. P.t. er der blevet indledt ni overtreedelsesprocedurer mod
medlemsstaterne for ukorrekt gennemfarelse af direktiv 2013/48/EU?. Ingen af de meddelte
foranstaltninger til gennemfarelse af dette direktiv blev dog identificeret som veerende til
skade for denne ret. lkke desto mindre opfylder de gennemfarelsesforanstaltninger, som
medlemsstaterne har givet meddelelse om, i mange tilfelde ikke kravene i dette direktiv som
fastsat i de falgende stykker i artikel 6.

Artikel 6, stk. 2, indeholder en generel forpligtelse for medlemsstaterne til at sikre, at bgrn
bistas af en advokat pa en made, der ger det muligt for dem effektivt at udeve retten til et
forsvar. Advokatbistand skal i denne forbindelse forstdas som juridisk bistand og
repraesentation ved en advokat under straffesagen. Hvis barnet eller indehaveren af
foraeldreansvaret ikke selv har udpeget en advokat, er de kompetente myndigheder derfor
forpligtede til at gare det.

Stk. 3-8 indeholder de detaljerede proceduremassige krav, der har til formal at sikre, at der
garanteres advokatbistand pa en sadan made, at det er muligt effektivt at udgve retten til et

2Tjekkiet (INFR (2021) 2107), Italien (INFR (2023) 2006), Nederlandene (INFR (2023) 2007), Slovakiet
(INFR (2023) 2008), Slovenien (INFR (2023) 2010), Polen (INFR (2024) 2073), Bulgarien (INFR (2024)
2003), Estland (INFR (2021) 2135), Ungarn (INFR (2021) 2137).



forsvar. | mange medlemsstater er stykkerne dog ikke blevet gennemfart i overensstemmelse
med direktivet (som nermere beskrevet nedenfor). Det betyder, at overholdelsen af det
generelle princip i artikel 6, stk. 2, derfor generelt heller ikke er sikret under alle
omstendigheder i de fleste medlemsstaters retssystemer.

Over halvdelen af medlemsstaterne har f.eks. ikke opnaet en fuldsteendig gennemfarelse af
artikel 6, stk. 3, i henhold til hvilket medlemsstaterne skal sikre, at bgrn bistas af en advokat
uden ungdig forsinkelse, nar de bliver underrettet om, at de er mistaenkte eller tiltalte.
Direktivet omhandler fire mulige tidligste tidspunkter i sagen, hvor der bgr ydes retshjeelp.

I nogle af disse medlemsstater, der ikke overholder reglerne, er den juridiske bistand endnu
ikke sikret pa det tidspunkt, hvor barnet tydeligvis allerede er mistenkt i efterforskningen,
men endnu ikke er udpeget som sadan, fordi begrebet misteenkt ikke anerkendes i det
specifikke retssystem. Dette heenger sammen med den ukorrekte gennemfarelse af direktivets
anvendelsesomrade?’. Der er heller ikke sikret juridisk bistand uden ungdig forsinkelse i alle
tilfelde i de medlemsstater, hvor retssager mod et barn kan veere omfattet af de almindelige
strafferetsplejeregler i stedet for barnespecifikke regler. I andre medlemsstater bliver der godt
nok udpeget en advokat til barnet, men der er ingen retssikkerhed med hensyn til, om
advokaten skal veere til stede og effektivt bista barnet under de specifikke handlinger, der er
angivet i direktivet, uden at barnet skal anmode om advokatens tilstedeveerelse/deltagelse. |
nogle retssystemer har advokaterne ret til at afgere, om deres tilstedevarelse er ngdvendig
eller ej, og de kan derfor nagte at veere til stede, mens direktivet fastsetter, at det er barnets
ret at have advokaten til stede. Der forekommer lignende problemer med overensstemmelsen
i forbindelse med gennemfarelsen af artikel 6, stk. 4, hvori det fastsettes, at
medlemsstaterne som led i den advokatbistand, der skal sikres, skal sikre, at bgrn har ret til at
mgdes med en advokat i enrum forud for afhgringen. Det skal endvidere sikres, at barnet
bistas af en advokat, nar det afhgres, og at advokaten kan deltage effektivt under afhgringen,
og at barnet som minimum bistas af en advokat i forbindelse med visse efterforsknings- eller
bevissikringsforanstaltninger, der er fastsat i direktivet. | mange medlemsstater gelder der
ikke krav om en advokats tilstedeverelse og aktive bistand i alle disse situationer. Nogle
medlemsstater garanterer eksempelvis ikke et personligt megde med advokaten forud for
afhgringen.

Artikel 6, stk. 5, sikrer fortroligheden af kommunikationen mellem bgrn og deres advokat,
uanset i hvilken form, f.eks. mader, skriftlig korrespondance eller telefonisk kommunikation.
Det er imidlertid ikke alle medlemsstater, der udtrykkeligt udvider anvendelsesomradet for
fortrolighed til at omfatte alle former for kommunikation.

Retten til advokatbistand er imidlertid ikke absolut. Direktivet indeholder to grunde til at
fravige reglerne om advokatbistand. Den ene er baseret pa proportionalitet (artikel 6, stk. 6),
og den anden er baseret pa ekstraordineer og midlertidig ngdvendighed (artikel 6, stk. 8).

Medlemsstaterne kan, forudsat at dette er i overensstemmelse med retten til en retfeerdig
rettergang, saledes i overensstemmelse med artikel 6, stk. 6, fravige tilvejebringelsen af
advokatbistand, hvis dette ikke star i et rimeligt forhold til sagens omstendigheder. En
fravigelse af proportionalitetshensyn kraever saledes en individuel wvurdering under

21 Jf, afsnit 3.1.
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hensyntagen til, men ikke udelukkende med udgangspunkt i, den pastaede strafbare handlings
grovhed, sagens kompleksitet og de foranstaltninger, der vil kunne treeffes med hensyn til en
sadan handling. Barnets tarv skal under alle omstendigheder altid komme i farste reekke, og
barnet skal stadig bistas af en advokat, nar det indbringes for en kompetent domstol eller
dommer med henblik pa at treeffe afgerelse om tilbageholdelse samt under tilbageholdelse.
Det er vigtigt at bemerke, at frihedshergvelse heller ikke ma palegges som straf, nar
manglende advokathistand har pavirket barnets evne til effektivt at udgve sin ret til forsvar.

Et flertal af medlemsstaterne gjorde brug af denne mulighed i en eller anden form, dog ikke
ngdvendigvis 1 fuld overensstemmelse med direktivet. Mange medlemsstater begraenser
eksempelvis ikke de omstendigheder, hvorunder denne proportionalitetsbaserede fravigelse
er begraenset, i samme omfang som i direktivet. Navnlig stiller nogle medlemsstater ikke krav
om en egentlig individuel vurdering under hensyntagen til alle sagens omstaendigheder. De
anvender i stedet fravigelsesmuligheden alene pa grundlag af generiske kriterier, herunder
overtraedelsens grovhed. Dette er ikke tilstreekkeligt til at sikre barnets tarv, da der kan veere
omstaendigheder knyttet til et barns serlige sarbarheder eller modenhed, som pavirker dets
evne til at forstd og deltage korrekt i sagen, og som derfor taler imod en fravigelse med
hensyn til advokatbistand, selv nar visse generiske kriterier er opfyldt.

Medlemsstaterne kan heller ikke fravige kravet om advokatbistand, blot fordi advokaten ikke
giver mgde i tide til en bestemt efterforsknings- eller bevissikringshandling, f.eks. afhgring,
som normalt er underlagt kravet om advokatbistand. Direktivets artikel 6, stk. 7, indeholder
en bestemmelse om, at de kompetente myndigheder i sadanne tilfelde skal udsette
handlingen i et rimeligt tidsrum for at muligggre advokatens ankomst. Hvis barnet ikke har
valgt en advokat, bgr myndighederne udsette handlingen, indtil de har udpeget en advokat
for barnet.

Som bemerket i forbindelse med afsnittet omhandlende stk. 3 og 4 stiller nogle
medlemsstater imidlertid ikke strenge krav om, at et barn skal bistas af en advokat i alle de
tilfeelde, der er fastsat i direktivet. Dette pavirker ogsa gennemfgrelsen af artikel 6, stk. 7.

For sa vidt angar ngdvendighedsbaserede midlertidige fravigelser af kravet om at sikre
advokatbistand, har medlemsstaterne i henhold til artikel 6, stk. 8, mulighed for under
ekstraordinaere omstendigheder og kun i perioden forud for hovedforhandlingen midlertidigt
at udfare efterforsknings- eller bevissikringsforanstaltninger uden en advokats tilstedeveerelse
pa baggrund af de tvingende grunde, der er fastsat i direktivet. Dette omfatter f.eks. et
hastende behov for at afvaerge alvorlige negative konsekvenser for en persons liv, frihed eller
fysiske integritet eller for at sikre vigtige beviser vedrgrende en alvorlig strafbar handling. En
sadan fravigelse kan naturligvis ogsa kun anvendes, hvis en vurdering af de serlige
omstaendigheder i den enkelte sag, herunder med hensyn til eventuelle sarlige sarbarheder,
som barnet matte have, begrunder det under hensyntagen til barnets tarv. Det er vigtigt at
bemeerke, at enhver afgerelse om at anvende en sadan fravigelse skal treffes af en retslig
myndighed eller veere underlagt domstolskontrol.

Et stort flertal af medlemsstaterne giver mulighed for en sadan fravigelse, men ikke
ngdvendigvis i fuld overensstemmelse med direktivet. | nogle medlemsstater er der tale om
mere vidtraekkende grunde til en midlertidig fravigelse, eller ogsa tages der ikke hgjde for
"det hastende behov", der er fastsat i direktivet. Dette er problematisk, da sadanne fravigelser
med hensyn til advokatbistand altid indebarer en risiko for at skade barnets effektive
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udevelse af dets ret til forsvar og kun ber anvendes inden for strenge begransninger. Barnet
vil navnlig utilsigtet kunne inkriminere sig selv, enten fordi det ikke fuldt ud har forstaet
omfanget af dets ret til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv, eller fordi barnet
faler sig intimideret og presset til at besvare spgrgsmal.

3.6. Ret til en individuel vurdering (artikel 7)

| straffesager mod bgrn er det af afgerende betydning, at de vurderes individuelt for at
identificere deres specifikke behov med hensyn til beskyttelse, uddannelse,
erhvervsuddannelse og social integration. Dette er fastsat for artikel 7, stk. 1 og 2. Som
anfert i stk. 2 skal der ved den individuelle vurdering navnlig tages hensyn til barnets
personlighed og modenhed, barnets gkonomiske, sociale og familiemassige baggrund samt
enhver searlig sarbarhed, som barnet matte have, herunder indlerings- eller
kommunikationsvanskeligheder.

Resultaterne af vurderingen ber aldrig anvendes som en form for uofficielt, kontekstbaseret
"bevis" mod dem, men bgr kun anvendes til i overensstemmelse med artikel 7, stk. 4, at
fastsla, om og i hvor hgj grad de har behov for, at der treffes serlige foranstaltninger under
straffesagen, i hvor hgj grad de er strafferetligt ansvarlige, og til at fastsla
hensigtsmaessigheden af en bestemt sanktion eller uddannelsesmaessig foranstaltning.

I mindst halvdelen af medlemsstaterne er de nationale regler om gennemfgrelsen af
individuelle vurderinger og deres formal ikke i overensstemmelse med direktivet. Med
hensyn til gennemfarelsen af det individuelle anvendelsesomrade for retten til en individuel
vurdering opstar der et problem med overensstemmelsen i medlemsstater, der ikke stiller krav
om, at der skal foretages en individuel vurdering af alle barn, f.eks. bagrn over 17 ar, eller
hvor der ikke foreskrives individuelle vurderinger i alle typer sager, f.eks. sager, hvor
proceduren er omfattet af de almindelige strafferetsplejeregler i stedet for barnespecifikke
regler. Dette haenger sammen med den ukorrekte gennemfgrelse af direktivets
anvendelsesomrade?. Nogle medlemsstater har desuden som hovedregel gjort den
individuelle wvurdering fakultativ i stedet for obligatorisk, idet den foretages efter
anklagemyndighedens sken. | sadanne tilfelde er der ingen retssikkerhed for, at der altid
bliver foretaget en individuel vurdering i henhold til direktivet, selv nar ikkebindende
retningslinjer tilskynder anklagerne til at overholde principperne i direktivet. | nogle
medlemsstater er det materielle anvendelsesomrade for den vurdering, der skal foretages,
desuden mere begranset, end hvad der er fastsat i direktivet. Ofte er det heller ikke reguleret,
hvordan alle de ngdvendige og relevante oplysninger indsamles i tilfeelde, hvor dette ikke
allerede er gjort af andre relevante myndigheder, herunder barnebeskyttelsestjenesten.

Med hensyn til formalet med den individuelle vurdering og dens rolle i beslutningstagningen
i straffesagerne har medlemsstaterne ofte undladt at fastseette udtrykkelige bestemmelser i
national ret. Nar den nationale lovgivning indeholder et fastlagt formal, er det for det meste
begreenset til meddelelser om dommen. Hvis resultaterne af en individuel vurdering ikke
tages i betragtning i alle vaesentlige afgarelser, der bergrer barnet under sagens forlgb, er dens
funktion som et centralt redskab til at sikre, at sagen bliver bgrnevenlig og styret af barnets
tarv, steerkt begraenset.

22 Jf. afsnit 3.1.
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For at sikre, at resultaterne af den individuelle vurdering i praksis kan danne et positivt
grundlag for vigtige afgerelser, der treeffes over for barnet allerede i perioden forud for
hovedforhandlingen, er det i stk. 5 fastsat, at den bgr foretages pa det tidligst mulige passende
stadium i sagen, og inden der formelt rejses tiltale, jf. dog stk. 6. Kun under ekstraordinzre
omstendigheder, f.eks. hvis barnet tilbageholdes, og hvor ventetiden pad den individuelle
vurderingsrapport ungdigt ville forlenge denne tilbageholdelse, kan vurderingen vente med
at blive fremlagt til begyndelsen af retsmgdet ved en domstol. Hensigtsmassigheden og
effektiviteten af de foranstaltninger eller afggrelser, der er truffet inden udfarelsen af en
individuel vurdering, kan i henhold til betragtning 38 vurderes pa ny, nar den individuelle
vurdering er tilgeengelig.

Selv om de fleste medlemsstater sikrer adgang til den individuelle vurdering, senest inden der
rejses tiltale, eller i det mindste ved begyndelsen af retsmgderne ved en domstol, preciseres
dette tidligst mulige passende stadium ikke yderligere i forbindelse med de fleste
gennemforelsesforanstaltninger.

Selv nar der foretages individuelle vurderinger pa det tidligst mulige passende stadium, kan
kvaliteten af vurderingerne vaere for ringe, da meget fa medlemsstater udtrykkeligt kraever, at
barnet og dets indehaver(-e) af foreldreansvar, hvor det er relevant, inddrages teet i
vurderingen, eller at vurderingen ajourfgres gennem hele sagens forlgb, hvis der er grund
hertil, som kreevet i artikel 7, stk. 7 og 8. Desuden er det i nogle medlemsstater ikke effektivt
reguleret, hvem der indsamler de ngdvendige/relevante oplysninger og kilderne hertil i
tilfelde, hvor der ikke allerede er let adgang til oplysninger om barnet og dets
omstendigheder fra andre relevante myndigheder, f.eks. bernebeskyttelsestjenester. Dette
pavirker overholdelsen af kravet om, at individuelle vurderinger skal foretages af kvalificeret
personale, sa vidt muligt efter en tvaerfaglig tilgang i disse medlemsstater. |
overensstemmelse med artikel 7, stk. 9, kan medlemsstaterne fravige forpligtelsen til at
foretage en individuel vurdering, hvis det er i overensstemmelse med barnets tarv og
begrundet i sagens sarlige omstendigheder, f.eks. om barnet i den seneste tid allerede har
veeret genstand for en individuel vurdering. Selv om de fleste af de medlemsstater, der valgte
at give mulighed for denne fravigelse, gjorde det i overensstemmelse med direktivet, er der i
nogle medlemsstater ikke indfart et retligt krav om en individuel vurdering med henblik pa
direktivets anvendelse.

3.7. Ret til en leegeundersggelse (artikel 8)

For at beskytte sundheden og den personlige integritet hos et frihedsbergvet barn skal
medlemsstaterne i henhold til direktivets artikel 8, stk. 1, sikre, at dette barn uden ungdig
forsinkelse har ret til en professionel og minimalt invasiv legeundersggelse, der skal
foretages i overensstemmelse med stk. 3, enten pa initiativ af de kompetente myndigheder
eller barnet, dets advokat eller indehaver(e) af foraeldreansvar, og som er registreret skriftligt
(se stk. 4) og ajourfares efter behov (se stk. 5). Formalet med en sadan undersggelse er at
vurdere barnets generelle mentale og fysiske tilstand og navnlig, som angivet i stk. 2, om
barnet er i stand til at blive genstand for afhgring, andre efterforsknings- eller
bevissikringsforanstaltninger eller eventuelle foranstaltninger, der er truffet eller pataenkes i
forhold til barnet, herunder langvarig frihedsbergvelse forud for hovedforhandlingen.
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Undersggelsen er ogsa ngdvendig som grundlag for at afgere, hvor der skal tilbydes
leegehjeelp (se stk. 4).

Selv. om alle medlemsstater giver mulighed for at foretage en eller anden form for
leegeundersggelse, nar barn frihedsbergves i politiets varetegt eller tilbageholdes forud for
hovedforhandlingen, kreeves det ikke altid, at sadanne undersggelser foretages uden ungdig
forsinkelse.

I mange retssystemer er det heller ikke udtrykkeligt fastsat, at resultaterne af en
leegeundersggelse skal tages i betragtning for at afgere, om barnet er i stand til at blive
genstand for visse procedureafgarelser/tvangsforanstaltninger. Det overlades ofte til de
kompetente efterforskningsmyndigheder at afggre, om de vil anmode om patientjournaler til
dette formal, hvilket ikke er i overensstemmelse med direktivet.

3.8. Audiovisuel optagelse af afhgringen (artikel 9)

Barn, som er mistaenkte eller tiltalte i straffesager, er ikke altid i stand til at forsta indholdet
af de afhgringer, de er genstand for. For at sikre tilstreekkelig beskyttelse af sadanne bgrn,
skal afhgring af bern, der foretages af politiet eller andre retshandhavende myndigheder
under straffesagen, optages med audiovisuelt udstyr, hvis dette i henhold til artikel 9, stk. 1,
star i et rimeligt forhold i det enkelte tilfeelde. De kompetente myndigheder, der er ansvarlige
for afhgringen, bgr navnlig tage hensyn til, hvorvidt der er en advokat til stede eller ej, og
hvorvidt barnet er frihedsravet eller ej, og de skal endvidere sikre sig, at barnets tarv altid
kommer i forste reekke.

Hvis der i henhold til national ret kun skal foretages en sadan optagelse pa grundlag af visse
generiske kriterier og ikke under hensyntagen til sagens sarlige omstendigheder, herunder
om barnet har intellektuelle funktionsnedseettelser og psykosociale handicap, der kan gare
audiovisuel optagelse hensigtsmassig, er det tvivisomt, om gennemfarelsen er i
overensstemmelse med direktivet. Utilstreekkelig teknisk infrastruktur er ikke nogen gyldig
grund til at fravige reglerne om audiovisuel optagelse som fastsat i direktivet. En systemisk
mangel péa investeringer i passende teknisk infrastruktur kan ikke betragtes som et
ekstraordinaert uoverstigeligt teknisk problem, der kan begrunde en fravigelse af direktivets
regler om audiovisuel optagelse. Der er generelt blevet konstateret sadanne problemer med
gennemfarelsen af artikel 9 i to tredjedele af medlemsstaterne.

3.9. Begraensning af frihedsbergvelse (artikel 10)

Barn befinder sig i en serlig sarbar situation, nar de frihedsbergves, isar i politiets varetegt
eller under tilbageholdelse forud for hovedforhandlingen. Enhver frihedsbergvelse indebeaerer
en mulig risiko for skade for sa vidt angar deres fysiske, mentale og sociale udvikling samt
deres vellykkede reintegration i samfundet. Direktivet omfatter derfor to centrale principper,
som de kompetente myndigheder skal overholde, nar de palaeegger frinedshergvelse.

Det farste princip indeberer, at frihedsbergvelse af et barn pa et hvilket som helst tidspunkt
under sagen skal begrenses til det kortest mulige tidsrum under behgrig hensyntagen til
barnets alder og individuelle situation og sagens konkrete omstaendigheder (artikel 10, stk.
1). Det andet princip indebarer, at frihedsbergvelse, navnlig tilbageholdelse, kun palegges
som sidste udvej, og at afgerelser om at palegge tilbageholdelse forud for
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hovedforhandlingen er baseret pa en begrundet afgerelse, der er truffet uden ungdig
forsinkelse, og som er genstand for regelmaessig domstolskontrol med rimelige tidsmaessige
mellemrum (artikel 10, stk. 2).

Mere end en tredjedel af alle medlemsstater har ikke gennemfart hverken det farste eller det
andet princip i fuld overensstemmelse med direktivet. Her er der tale om tilbagevendende
problemer med overensstemmelsen, herunder ukorrekt gennemforelse af direktivets
anvendelsesomrade®® og generel mangel pa eksplicitte lovkrav i mange medlemsstaters
nationale lovgivning om, at de kompetente myndigheder skal foretage grundige individuelle
vurderinger, hvor der tages hensyn til barnets serlige omstendigheder og sagen, navnlig for
at tage stilling til, om der foreligger egnede alternative foranstaltninger?*.

3.10. Alternative foranstaltninger (artikel 11)

I henhold til direktivets artikel 11 skal medlemsstaterne sikre, at der om muligt anvendes
alternative foranstaltninger til tilbageholdelse af barn i stedet for at frihedsbergve dem. Disse
alternative foranstaltninger kan omfatte et forbud for barnet mod at vaere visse steder, en pligt
for barnet til at tage ophold et konkret sted, begraensning af kontakten med bestemte personer,
pligt til at rapportere til de kompetente myndigheder, deltagelse i uddannelsesforlgb eller —
under forudsetning af barnets samtykke — deltagelse i en terapeutisk behandling eller en
behandling for misbrug (jf. betragtning 46).

De fleste medlemsstater tilbyder sadanne alternative foranstaltninger, men typen af
foranstaltninger varierer fra medlemsstat til medlemsstat og endda fra region til region i disse
medlemsstater. Kun en handfuld medlemsstater garanterer ikke tilgengeligheden af mere end
én alternativ foranstaltning i national ret eller sikrer ikke bgrnene adgang til alternativer.

| denne forbindelse er det vigtigt at bemarke, at der i direktivet tales om alternative
foranstaltninger i flertal, hvilket betyder, at der i henhold til lovgivningen skal veere adgang
til mere end én potentiel alternativ foranstaltning, i betragtning af den brede vifte af mulige
foranstaltninger, som medlemsstaterne i princippet kan vealge imellem. Den stgrste
udfordring med hensyn til at sikre, at bgrn rent faktisk drager fordel af anvendelsen af
sadanne alternative foranstaltninger, er imidlertid forbundet med retspraksis, hvis resultater
varierer pa tveers af medlemsstaterne.

3.11. Serlige hensyn i tilfeelde af frihedsbergvelse (artikel 12)

| henhold til direktivets artikel 12, stk. 1, skal tilbageholdte bgrn holdes adskilt fra voksne,
medmindre dette ikke er i barnets tarv. | henhold til artikel 12, stk. 2, skal bgrn, der er i
politiets varetaegt, holdes adskilt fra voksne, medmindre dette ikke er i barnets tarv, eller
medmindre serlige omstendigheder ger det umuligt i praksis. Sidstnaevnte
fravigelsesmulighed kan komme til at galde for sager i tyndt befolkede omrader, hvor
politistationer ikke er udstyret med separate faciliteter til bgrn, da de kun har meget fa af
sadanne sager, der involverer bgrn. Under sadanne omstendigheder skal bgrn dog holdes
sammen med voksne pa en made, der er i overensstemmelse med barnets tarv.

2 Jf. afsnit 3.1.
24 Jf. afsnit 3.6 om retten til en individuel vurdering.
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Disse principper overholdes ikke fuldt ud i den nationale ret i ca. en tredjedel af
medlemsstaterne. Det skal her bemaerkes, at der er forskel pa reglerne om adskillelse i
politiets vareteegt og ved tilbageholdelse forud for hovedforhandlingen for sa vidt angar
muligheden for fravigelse. | forbindelse med tilbageholdelse forud for hovedforhandlingen
ma der i henhold til direktivet udelukkende forekomme en falles anbringelse, hvis det faktisk
er i barnets tarv ikke at anbringe dem hver for sig. Strukturelle problemer i forbindelse med
tilpasningen af tilbageholdelsesinfrastrukturen er ikke et berettiget grundlag for en fravigelse
af denne regel.

Medlemsstaternes bestreebelser pa at gennemfare artikel 12, stk. 3 og 4, havde endvidere i
flere tilfeelde den effekt, at overholdelsen af barnets ret til i princippet at blive holdt adskilt
fra voksne, selv unge voksne, der lige er fyldt 18 ar, blev svaekket.

Stk. 3 og 4 regulerer udvidelsen af den mere understgttende og beskyttende ordning for
frinedsbergvelse af bgrn til at omfatte dem, der bliver myndige under deres frihedsbergvelse
(i det mindste indtil de fylder 21 ar). Problemet i nogle medlemsstater er, at en udvidelse af
feelles indkvartering med bgrn i realiteten er normen, idet det ikke forudsaetter en konkret
vurdering under hensyntagen til de bgrns tarv, som den unge voksne ville blive
frihedsbergvet med. | andre medlemsstater er den nationale ret udformet pa en made, sa de
unge voksne skal holdes adskilt fra bade barn og andre voksne. Der hersker dog retlig
usikkerhed med hensyn til fortolkningen heraf.

Ud over anbringelse adskilt fra voksne er der behov for andre szrlige beskyttelses- og
stotteforanstaltninger for at sikre bgrns trivsel og evne til reintegration, navnlig nar de
tilbageholdes forud for hovedforhandlingen. Det kraeves derfor efter artikel 12, stk. 5, at
medlemsstaterne skal treeffe passende foranstaltninger pa fem vaesentlige omrader for barn,
der tilbageholdes forud for hovedforhandlingen, hvilket bl.a. sikrer deres effektive udgvelse
af retten til familieliv gennem regelmaessig kontakt i form af besgg og korrespondance med
deres forzldre, familie og venner. Sadanne foranstaltninger bgr ogsa, hvor det er
hensigtsmaessigt, omfatte situationer i politiets vareteegt og, hvor det er fastsat i national ret,
andre frihedsbergvelsessituationer.

Alle medlemsstater har vedtaget foranstaltninger, herunder lovgivning, der i det mindste i et
vist omfang har til formal at sikre navnlig bgrns sundhed under frihedsbergvelsen. Andre
krav som f.eks. at sikre respekt for bgrns religions- og trosfrined gennemfares hovedsagelig
ved hjelp af generelle bestemmelser om beskyttelse af religionsfrihed. Mange medlemsstater
gav ogsa meddelelse om generelle bestemmelser i national ret til fastsaettelse af retten til at
blive  behandlet med veerdighed og i1 overensstemmelse med geldende
menneskerettighedsstandarder.

I mange medlemsstater er de meddelte gennemfgrelsesforanstaltninger (delvis)
utilstreekkelige til at opfylde de standarder, der er fastsat i direktivet, af en af falgende
arsager: Foranstaltningerne er ikke konkrete nok eller kan ikke anses for effektive til at sikre
de rettigheder og standarder, der er fastsat i direktivet, de er utilstrekkelige til at deekke alle
de centrale mal, der er identificeret i direktivet, eller til at dekke frihedsbergvelse i det
ngdvendige omfang, eller de omfatter ikke alle frihedsbergvede bgrn (konsekvensen af
uoverensstemmende gennemfgrelse af direktivets anvendelsesomrade). Flere medlemsstater
anfgrte i forbindelse med hgringen ogsa, at der findes yderligere praktiske
gennemfarelsesforanstaltninger sasom etablering af stgtte- og uddannelsesprogrammer, som
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tilbydes pa frivillig regelmassig basis eller pa ad hoc-basis af relevante sociale eller
uddannelsesmassige tjenester, og nogle understregede individualiseringen af behandlingen
for hvert barn. Samlet set blev det imidlertid konstateret, at et flertal af medlemsstaterne ikke
havde pavist en fuldt overensstemmende gennemfarelse af artikel 12, stk. 5.

Pa samme made har ca. halvdelen af medlemsstaterne undladt at treffe serlige
foranstaltninger for at sikre, at frihedsbergvede bgrn kan mgdes med indehaveren af
foreeldreansvaret sa hurtigt som muligt, hvilket de i det mindste skal bestraebe sig pa i
overensstemmelse med direktivets artikel 12, stk. 6.

3.12. Rettidig og omhyggelig sagsbehandling (artikel 13)

I henhold til direktivets artikel 13, stk. 1 og 2, skal medlemsstaterne treeffe alle passende
foranstaltninger for at sikre, at straffesager, der involverer bgrn, behandles hurtigst muligt og med
den forngdne omhu, og at bgrn altid behandles pa en made, der beskytter deres vaerdighed og
passer til deres alder, modenhed og forstaelsesniveau, samt at der tages hensyn til eventuelle
serlige behov, herunder eventuelle kommunikationsproblemer, som de matte have.

Som i forbindelse med specifikke foranstaltninger for frihedsbergvede bgrn mener de fleste
medlemsstater, at disse krav er gennemfart i tilstreekkelig grad gennem generelle
bestemmelser i national ret, herunder forfatningsmaessige principper, som kraver respekt for
den enkeltes veerdighed og gaeldende menneskerettighedsstandarder sasom FN's konvention
om barnets rettigheder, som er ratificeret af alle EU's medlemsstater.

3.13. Ret til beskyttelse af privatlivets fred (artikel 14)

Privatlivets fred for bgrn under straffesager, herunder deres personoplysninger i sagens akter,
ber sikres pa den bedst mulige made for bl.a. at forhindre stigmatisering som en hindring for
deres reintegration i samfundet. Et tilsvarende krav om beskyttelse af barn er derfor fastsat i
direktivets artikel 14, stk. 1.

I henhold til artikel 14, stk. 2, skal retsmgder, der vedrgrer bgrn, normalt afholdes for
lukkede dgre. Domstolene eller dommerne har endvidere ret til at beslutte at afholde sadanne
retsmeder for lukkede dgre, mens det i stk. 3 hedder, at der skal treffes passende
foranstaltninger med henblik pa at sikre, at audiovisuelle optagelser af afhgringer ikke
videreformidles til offentligheden.

Der blev kun konstateret mindre problemer med overensstemmelsen i mindre end en
handfuld medlemsstater i forbindelse med gennemfarelsen af disse bestemmelser. I mange
medlemsstater synes anvendelsesomradet for nationale bestemmelser til gennemfarelse af
den generelle ret til privatlivets fred for begrn, jf. artikel 14, stk. 1, imidlertid ikke at omfatte
barn, der misteenkes for at have begaet en strafbar handling, men som endnu ikke er officielt
udpeget som mistaenkt eller tiltalt (eller medlemsstaternes tilsvarende begreber herfor) af de
kompetente myndigheder. Dette haenger sammen med den ukorrekte gennemfgrelse af
direktivets anvendelsesomrade®.

2 Jf. afsnit 3.1.
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Under alle omstendigheder skal medlemsstaterne i overensstemmelse med artikel 14, stk. 4,
og under hensyntagen til ytrings- og informationsfrined, mediefrihed og mediernes
pluralisme tilskynde medierne til at treeffe selvregulerende foranstaltninger med henblik pa at
na malene i direktivets regler om privatlivets fred.

De fleste medlemsstater har derfor ikke officielt givet meddelelse om
gennemfarelsesforanstaltninger for denne bestemmelse. | svaret pa Kommissionens hgring
om praktiske gennemfgrelsesforanstaltninger anfgrte mere end en tredjedel af
medlemsstaterne  imidlertid, at medierne i det mindste delvist er bundet af
lovgivningsmeessige foranstaltninger, der forbyder udbredelse af personoplysninger, billeder
eller optagelser af bgrn, der er mistenkte eller tiltalte. Dette suppleres af selvregulering.
Andre medlemsstater anferte, at mediernes virksomhed i deres retssystem fungerer i
overensstemmelse med retningslinjer udstedt af saerlige nationale administrative organer
og/eller i overensstemmelse med selvpélagte og selvovervagede etiske regler uden statslig
indgriben.

3.14. Barnets ret til at blive ledsaget af indehaveren af foraeldreansvar under
straffesagen (artikel 15)

Der indfares en rent bgrnespecifik retssikkerhedsgaranti med barnets ret til at blive ledsaget
af indehaveren af foraeldreansvaret under retsmgder som fastsat i direktivets artikel 15, stk.
1, samt — i overensstemmelse med stk. 4 — under andre stadier af sagen, hvor dette er i barnets
tarv og ikke er til skade for straffesagen. Safremt mere end én person er indehaver af
foreeldreansvar for det samme barn, jf. betragtning 57, ber barnet have ret til at blive ledsaget
af dem alle, medmindre dette ikke er muligt i praksis pa trods af de kompetente
myndigheders rimelige indsats.

De fleste medlemsstater har indfgrt denne ret, selv om nogle fa medlemsstater begranser
dens anvendelsesomrade ved hjalp af fravigelsesmuligheder, der ikke fremgar af direktivet.
Dette hanger ligeledes sammen med den ukorrekte gennemfarelse af direktivets
anvendelsesomrade?®.

De fleste problemer med overensstemmelsen opstod imidlertid i forbindelse med
gennemfgrelsen af reglerne om udpegelse af en anden egnet voksen, jf. stk. 2 og 3, som
svarer til dem, der er fastsat i direktivets artikel 5.

Nogle medlemsstater tillader ikke, at barnet i farste omgang selv udpeger den anden egnede
voksne. | visse andre medlemsstater har de kompetente myndigheder skansbefgjelser til at
udelukke indehavere af foreeldreansvar fra sagen uden ngdvendigvis at skulle sikre, at der
udpeges en anden egnet voksen som erstatning. Dette haenger hovedsagelig sammen med en
manglende indfarelse af begrebet "en anden egnet voksen", som ikke ogsa formelt er blevet
udpeget som faktisk vaerge for barnet, herunder en lzrer eller et familiemedlem, der ikke har
det juridiske foraldreansvar over for barnet.

2 Jf. afsnit 3.1.
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Generelt kan problemer med den overensstemmende gennemfagrelse af retten til at blive
ledsaget have en alvorlig negativ indvirkning pa barnets effektive forstaelse af
strafferetsplejen og dets evne til at udeve de proceduremeessige rettigheder. Navnlig bern, der
i henhold til direktivets artikel 6, stk. 6, eller artikel 6, stk. 8, ikke bistas af en advokat,
efterlades muligvis helt uden en vejledende og stgttende egnet voksen til stede.

3.15. Barns ret til personligt fremmgde og deltagelse under deres retssag
(artikel 16)

| artikel 16, stk. 1, fremhaves bgrns ret til at veere til stede under retssagen. I stykket hedder
det imidlertid ogsa, at medlemsstaterne treeffer alle ngdvendige foranstaltninger for at gare
det muligt for dem at deltage effektivt i retssagen, herunder ved at give dem muligheden for
at blive hgrt og fremsette deres synspunkter. Som anfert i betragtning 60 bar
medlemsstaterne tilskynde til, at bgrn er til stede under deres retssag, herunder ved at
indsteevne dem personligt og ved at fremsende en kopi af steevningen til indehaveren(-erne)
af foraeldreansvar eller en anden egnet voksen.

Det er kun fa medlemsstater, hvis nationale ret ikke er i fuld overensstemmelse med disse
krav. Heraf fastsztter to, at i det mindste en del af retssagen i visse tilfeelde kan gennemfares
uden barnets fysiske tilstedeveerelse.

Artikel 16, stk. 2, indeholder endvidere et krav om, at barn, der ikke var til stede ved deres
retssag, har ret til en ny retssag, der giver mulighed for undersggelse af (nyt) bevismateriale,
eller til et andet effektivt retsmiddel i overensstemmelse med og pa de betingelser, der er
fastsat i direktiv (EU) 2016/343. Generelt er de bestemmelser i national ret, der regulerer
sadanne spgrgsmal, ikke specifikke for bgrn, men finder anvendelse pa alle mistenkte og
tiltalte. I denne forbindelse skal det bemerkes, at aspekter af de relevante bestemmelser i
direktiv (EU) 2016/343, nemlig artikel 8 om retten til at vaere til stede under retssagen og
artikel 9 om retten til en ny retssag, ikke er blevet korrekt gennemfart i mindst seks
medlemsstater?’, mod hvilke der er indledt overtraedelsesprocedurer.

3.16. Ret til retshjeelp (artikel 18)

Barn, der er mistaenkte eller tiltalte, har ligesom voksne ret til retshjeelp som fastsat i direktiv
(EU) 2016/1919. Men for barn geelder det i henhold til artikel 18 udtrykkeligt, at national ret
vedrgrende retshjeelp garanterer bade retten til adgang til advokatbistand for alle mistenkte
og tiltalte og den effektive udgvelse af retten til faktisk at blive bistaet af en advokat, jf.
artikel 6 i dette direktiv.

Problemer med overensstemmelsen med hensyn til gennemferelsen af direktiv (EU)
2016/1919 pavirker ogsa bgrns adgang til retshjelp. De medlemsstater, der ikke har
gennemfart direktiv (EU) 2016/1919 korrekt, anses automatisk ogsa for ikke at have
gennemfgrt artikel 18 i dette direktiv korrekt, medmindre gennemfarelsesproblemet kun
bergrer voksne mistenkte eller tiltalte, fordi der gelder andre regler for bgrns adgang til
retshjeelp, nar de er mistenkte eller tiltalte, som er i overensstemmelse med direktiv (EU)

ZBelgien (INFR (2023) 2094), Bulgarien (INFR (2023) 2093), Kroatien (INFR (2023) 2092), Ungarn (INFR
(2023) 2141), Letland (INFR (2023) 2140), Polen (INFR (2024) 2034).
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2016/1919. For sa vidt angar problemerne med overensstemmelsen med direktiv (EU)
2016/1919 er reglerne om tidspunktet for adgangen til retshjeelp i artikel 4, stk. 5, ikke blevet
gennemfart p& en overensstemmende made i nasten alle medlemsstater?®. Da de bergrte
medlemsstater anvender de samme regler om retshjelp til barn som til voksne, udger disse
problemer med overensstemmelsen i henhold til direktiv (EU) 2016/1919 ogsa
overensstemmelsesproblemer i henhold til dette direktiv.

Som bemarket i forbindelse med gennemfarelsen af direktivets artikel 6 giver ikke alle
medlemsstater adgang til advokatbistand, herunder udpegelse af en retshjelpsadvokat,
hurtigst muligt, jf. direktivet. Dette heenger ligeledes sammen med den ukorrekte
gennemfarelse af direktivets anvendelsesomrade?.

| nogle medlemsstater skal bgrn, der modtager retshjzlp, under visse omstendigheder ogsa
tilbagebetale disse omkostninger, ogsad selv om advokatbistand er obligatorisk. Som
gennemfarelsesrapporten®® for direktiv (EU) 2016/1919 fremhaver, muligger halvdelen af
medlemsstaterne generelt omkostningsdaekning i tilfelde af domfaldelse, eller hvis
straffesagen afsluttes pa grund af omstendigheder, der ikke fritager personen, sasom udlgbet
af foreldelsesfristen. 1 nogle tilfelde foretages en sadan omkostningsdaekning uanset de
berarte personers gkonomiske/finansielle situation.

3.17. Retsmidler (artikel 19)

Adgangen til effektive retsmidler, som fastsat i chartrets artikel 47, er en grundleeggende
proceduremaessig rettighed. Bgrn skal saledes i overensstemmelse med artikel 19 have
adgang til effektive retsmidler i henhold til national ret i tilfeelde af, at deres rettigheder i
henhold til dette direktiv kreenkes. Udformningen af retsmidlerne er underlagt princippet om
procesautonomi. Gennemfarelsesgraden af denne bestemmelse pa overensstemmende vis er
meget hgj. Alle medlemsstater har i det mindste indfgrt en eller anden form for retsmiddel,
der finder anvendelse i de tilfeelde, hvor et barns rettigheder i henhold til direktivet kraenkes.

3.18. Uddannelse (artikel 20)

Effektiv og lgbende videreuddannelse af medlemmer af erhverv, der er i kontakt med bgrn
under straffesager, pa omrader som bgrns rettigheder, passende afhgringsteknikker,
barnepsykologi og kommunikation pa et sprog, der er tilpasset barnet, er af afgerende
betydning for at sikre, at direktivet gennemfares og anvendes pa en made, der er i
overensstemmelse med dets krav og mal. Artikel 20 indeholder derfor krav til en sadan
videreuddannelse for forskellige nggleaktgrer. Medlemsstaterne har meget forskellige
tilgange til gennemfarelsen af disse krav.

Det fremgar af stk. 1 , at medlemsstaterne skal sikre, at personer hos retshandhavende
myndigheder og hos tilbageholdelsesfaciliteter, der tager sig af sager, der involverer bgrn, far
en sarlig videreuddannelse pa et niveau, der star i et passende forhold til deres kontakt med

28 Jf. rapport fra Kommissionen til Europa-Parlamentet og Radet om gennemfarelse af Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2016/1919 af 26. oktober 2016 om retshjelp til misteenkte og tiltalte i straffesager og til
eftersggte i sager angaende europeiske arrestordrer, COM/2023/44 final.

2 Jf. afsnit 3.1.

%0 1bid.
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bern. Manglen pa veletablerede videreuddannelsesrammer, der er underlagt
kvalitetskontrolmekanismer i praksis, bidrager imidlertid til overensstemmelsesproblemer i
mange medlemsstater. Nogle medlemsstater har kun gennemfert direktivets
videreuddannelseskrav for enten retshandhavelses- eller fangselspersonale. Mange har
indfert frivillig deltagelse i relevant videreuddannelse. Der synes ogsa at vaere betydelige
forskelle i hyppigheden af de udbudte videreuddannelser. Nogle medlemsstater bekraeftede
under hgringen, at videreuddannelserne kun tilbydes pa ad hoc-basis pa grundlag af interne
behovsvurderinger, mens andre har indfgrt regelmassig videreuddannelse. Dette er ogsa
blevet fremhaevet af Agenturet for Grundlaeeggende Rettigheder®!. De adspurgte interessenter
peger endvidere pa mulige mangler i kvaliteten af den udbudte videreuddannelse. Med
hensyn til dommere og anklagere, som behandler straffesager, der involverer bgrn, skal
medlemsstaterne i overensstemmelse med stk. 2 i det mindste treeffe passende
foranstaltninger til at sikre, at de har serlige kompetencer pa dette omrade eller har effektiv
adgang til serlig videreuddannelse.

Sadanne "passende foranstaltninger" er ikke ngdvendigvis begraenset til lovgivningsmaessige
foranstaltninger og ber under alle omstaendigheder respektere retsvaesenets uafhaengighed og
forskelle i organiseringen af retsvaesenet i medlemsstaterne samt den rolle, som de ansvarlige
for videreuddannelse af dommere og anklagere spiller, herunder uafhaengige nationale
retsakademier. De fleste medlemsstater, der har indfert lovgivningsmassige krav til
videreuddannelse af dommere og anklagere, arbejder saledes med meget overordnede regler
og pegede pa supplerende praktiske gennemfarelsesforanstaltninger, herunder
foranstaltninger truffet af uafhengige organer til videreuddannelse og selvregulering af
retsvaesenet.

| de medlemsstater, der ikke har indfert lovbestemmelser om videreuddannelse af anklagere
og dommere, findes der en raekke forskellige gennemfgrelsesrammer, der hovedsagelig
bygger pa praktiske gennemfgrelsesforanstaltninger. To medlemsstater oplyste under
hgringen, at deres retssystem omfatter seerlige ungdomsdomstole og -anklagemyndigheder.
Kun dommere og anklagere med specialiseret viden erhvervet gennem videreuddannelse
udbudt af relevante videreuddannelsesinstitutioner for dommere og anklagere kan udnavnes
til at arbejde i disse stillinger. Derudover findes der medlemsstater, hvor sarlige
uddannelsesinstitutioner tilbyder specialiserede videreuddannelser. Dette foregdr dog
tilsyneladende kun pa frivillig basis, i det mindste for visse relevante retsaktgrer. Dette er
ikke ngdvendigvis tilstreekkeligt til at sikre, at alle relevante personer rent faktisk modtager
seerlig videreuddannelse.

| henhold til stk. 3 skal der endvidere traeffes passende foranstaltninger med henblik pa i det
mindste at fremme, at denne sarlige videreuddannelse tilbydes til advokater, der beskaftiger
sig med straffesager, som involverer barn, idet der naturligvis tages hensyn til behovet for at
respektere advokatstandens uafheéngighed og den rolle, som de ansvarlige for
videreuddannelse af advokater har, herunder nationale advokatsamfund.

31 Undersggelse foretaget af Den Europaiske Unions Agentur for Grundleggende Rettigheder (2022), Children
as suspects or accused persons in criminal proceedings — procedural safeguards, tilgengelig pa
https://fra.europa.eu/de/publication/2022/children-criminal-proceedings.
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Nogle fa medlemsstater anfgrte i forbindelse med hgringen omhandlende dette spargsmal, at
de stetter nationale advokatsamfund for at lette en passende videreuddannelse af advokater i
barnevenlige retsplejemetoder og/eller kraever, at advokater, der gnsker at blive opfart pa
listen over advokater, der yder retshjelp til bgrn, har gennemgaet en szrlig videreuddannelse.
Langt de fleste medlemsstater anfgrte imidlertid, at videreuddannelse i deres retssystem
udelukkende reguleres og udbydes af de nationale advokatsamfund, og at staten ikke blander
sig i denne sag.

Endelig anmodes medlemsstaterne i henhold til stk. 4 om at tilskynde til initiativer, der gar
det muligt for dem, der tilbyder bgrn stattetjenester og tjenester vedrerende genoprettende
retfeerdighed, at fa den ngdvendige videreuddannelse og overholde de faglige standarder med
hensyn til upartiskhed, respektfuldhed og professionalisme. Dette bgr opnds gennem
medlemsstaternes offentlige tjenester eller ved stattemidler til barnehjeelpsorganisationer.

Efter at vare blevet hegrt fremlagde nogle medlemsstater oplysninger om de praktiske
gennemfgrelsesforanstaltninger og -strukturer, der er indfgrt for at lette videreuddannelsen af
fagfolk inden for stettetjenester og genoprettende retferdighed til bgrn. De vedtagne
foranstaltninger omfatter bl.a.: oprettelse af sarlige videreuddannelsesinstitutioner/-
programmer, tilvejebringelse af stattemidler til civilsamfundsorganisationer, der tilbyder
relevant videreuddannelse og vejledning, et krav om, at alle fagfolk, der arbejder med barn,
som led i deres erhvervsmassige kvalifikationer skal tage et grundlaeggende kursus i barns
rettigheder, samt udbud af statsfinansierede videreuddannelseskurser for medlemmer af
retsveesenet for andre erhverv, navnlig tilsynsverger og fagfolk, der vejleder om
maeglingsprocedurer.

3.19. Indsamling af oplysninger (artikel 21)

Der skal indsamles relevante oplysninger for at overvage og evaluere effektiviteten af dette
direktiv. I overensstemmelse med artikel 21 skulle medlemsstaterne derfor senest den 11.
juni 2021 og derefter hvert tredje ar sende de foreliggende oplysninger til Kommissionen om,
hvordan rettighederne i dette direktiv er blevet gennemfart.

Dette skulle i henhold til betragtning 64 omfatte bade oplysninger, som de retslige
myndigheder og de retshandhavende myndigheder har indhentet, og sd vidt muligt
administrative oplysninger, der er indsamlet af sundhedsmyndigheder og sociale
myndigheder i relation til de rettigheder, der er fastsat i dette direktiv, navnlig hvad angar
antallet af barn, der har faet adgang til en advokat, antallet af individuelle vurderinger, der er
gennemfart, antallet af audiovisuelle optagelser af afhgringer og antallet af frihedsbergvede
barn.

Over to tredjedele af medlemsstaterne har fremsendt oplysninger. Selv i de tilfeelde, hvor der
er blevet fremsendt oplysninger, var de dog sjeldent sa omfattende som forudset i direktivet.
Medlemsstaterne bgr derfor sa vidt muligt tilpasse deres dataindsamlingspraksis i
overensstemmelse med direktivet.

3.20. Omkostninger (artikel 22)

Endelig regulerer direktivet fordelingen af yderligere sagsomkostninger, der falger af
anvendelsen af retten til en individuel vurdering som fastsat i artikel 7, retten til en
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leegeundersggelse som fastsat i artikel 8 og audiovisuel optagelse af afhgringer som fastsat i
artikel 9 i direktivet. 1 henhold til artikel 22 er det altid medlemsstaterne, der afholder disse
udgifter, uanset udfaldet af sagen, bortset fra udgifter som fglge af anvendelsen af retten til en
leegeundersggelse, nar disse er dekket af en sygeforsikring.

| nogle fa medlemsstater er det dog ikke udtrykkeligt sikret, at staten afholder sadanne
udgifter, mens den nationale lovgivning i andre medlemsstater faktisk direkte indeholder
bestemmelser om, at i det mindste en del af udgifterne skal afholdes af barnet, enten generelt
eller i det mindste i tilfelde, hvor barnet kendes skyldigt. Dette leegger i de pageldende
medlemsstater en urimelig gkonomisk byrde pa bgrn og i sidste ende deres indehaver(e) af
foreeldreansvar og udger et overensstemmelsesproblem.

3.21. Gennemfgrelse (artikel 24)

I henhold til artikel 24, stk. 1, er medlemsstaterne forpligtede til at vedtage foranstaltninger
til gennemfarelse af direktivet og til at underrette Kommissionen herom. Artiklen indeholder
imidlertid ogsa krav om, at disse foranstaltninger, nar de vedtages, indeholder en henvisning
til direktivet eller ved offentliggerelsen ledsages af en sadan henvisning. Denne form for
bestemmelse betegnes ogsa som en "henvisningsbestemmelse”. En saddan bestemmelse har til
formal at sikre tilstreekkelig offentlig adgang til gennemfarelsesforanstaltningerne og gere det
muligt for de bergrte personer at fa kendskab til omfanget af deres rettigheder og forpligtelser
pa det serlige omrade, der reguleres af EU-retten som gennemfart i national ret®2,

Medlemsstaterne kan frit vaelge, hvordan denne henvisning skal foretages, sa lenge de
vedtager en specifik gennemfgrelsesforanstaltning (acte positif de transposition), der
udtrykkeligt henviser til direktivet. Navnlig med hensyn til allerede eksisterende love kan
dette f.eks. ske i form af en specifik retsakt, der offentliggeres i medlemsstatens statstidende,
og som utvetydigt angiver de allerede eksisterende love, forskrifter eller administrative
bestemmelser, hvorved den pagaeldende medlemsstat mener, at den har gennemfart
direktivet. Der er derfor ikke ngdvendigvis behov for lovgivningsmassige endringer. Hvis
der imidlertid ikke treeffes foranstaltninger til at sikre en henvisning til direktivet, kan
Kommissionen afvise de bergrte foranstaltninger som gennemfgrelsesforanstaltninger.

Til at begynde med var det kun tre medlemsstater, der havde gennemfart direktivets
henvisningsbestemmelse fuldt ud. De fleste andre medlemsstater har kun opfyldt dette krav
for sa vidt angar nye foranstaltninger, der blev vedtaget med henblik pa at gennemfare
direktivet, og ikke for sa vidt angar allerede eksisterende lovgivning, mens en handfuld
medlemsstater slet ikke har gennemfgrt dette krav. Denne mangel pa korrekt gennemfarelse
af sammenkoblingsklausulen blev papeget i traktatbrudssager mod de 22 bergrte
medlemsstater.

Den 30. april 2024 foreslog Kommissionen efter drgftelser med medlemsstaterne en etarig
testfase, hvor den officielle offentliggerelse af nationale gennemfgrelsesforanstaltninger i
henhold til sammenkoblingsklausulen sikres via EUR-Lex. Ved testfasens afslutning vil
Kommissionen evaluere resultaterne og medlemsstaternes praksis. Hvis testfasen ikke viser
sig at have givet de gnskede resultater, forbeholder Kommissionen sig ret til at genoptage

32 Domstolens dom af 27. februar 2003, Kommissionen mod Belgien, C-415/01, EU:C:2003:118, praemis 21.
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handhavelsen af de forpligtelser, der falger af sasmmenkoblingsklausulerne. | mellemtiden vil
klager inden for rammerne af igangvarende administrative procedurer eller forespgrgsler om
opfyldelsen af kravene i sammenkoblingsklausuler ikke blive behandlet (yderligere), hvis
medlemsstaterne har indvilliget i at offentliggere hyperlinks og/eller dokumenter direkte pa
EUR-Lex.

Pa trods af de klare fordele ved EUR-Lex-lgsningen med hensyn til tilgengelighed har
medlemsstaterne ret til at fraveelge denne offentligggrelsesmetode, hvis de forpligter sig til
systematisk og direkte at henvise til  direktiverne i deres nationale
gennemfgrelsesforanstaltninger eller til at offentliggere nationale officielle meddelelser
herom, bade med henblik pa gennemfgrelse af national lovgivning, der ligger far og efter det
pageeldende direktiv.

4. ANVENDELSE AF DIREKTIVETS ARTIKEL 6

Ud over den generelle vurdering af gennemfgrelsen af direktivets artikel 6 forpligtede
Kommissionen sig ogsa til at forelegge en rapport om anvendelsen af denne bestemmelse.
Med henblik herpa hgrte Kommissionen, som naevnt i indledningen til denne rapport,
medlemsstaterne og anmodede dem om at fremlaegge relevante oplysninger og statistikker.
Medlemsstaterne blev anmodet om at fremlaegge oplysninger/data om deres praksis/praktiske
ordninger med hensyn til:

(a) retten til at mgdes med en advokat forud for afhgringen, jf. stk. 4, litra a)

(b) reglerne om fortrolighed af kommunikation, jf. stk. 4, litra a), og stk. 5

(c) den proportionalitetsbaserede fravigelsesmulighed i stk. 6 og den midlertidige
fravigelsesmulighed i stk. 8

(d) reglerne om udszettelse af afhgringer, jf. stk. 7 og

(e) relevant retspraksis.

Folgende feedback blev indhentet:

Med hensyn til retten til at mgdes og radfere sig med en advokat forud for afhgringen
rapporterede alle medlemsstater undtagen to for det farste, at deres lovgivning ikke fastsatter
en minimums-/maksimumsperiode for sadanne radfgringer. De fleste medlemsstater anfarer,
at begrn og deres advokater i praksis far den tid, der er ngdvendig, inden for rimelighedens
greenser. | de fleste tilfeelde varer sadanne radfgringer ca. 30 minutter.

| nogle medlemsstater er radfgringerne imidlertid principielt begraenset til 30 minutter og kan
kun forlenges efter begrundet anmodning. Ordninger, der fastsatter en sadan generisk
grense for den tid, barn far stillet til radighed til en radfering med deres advokat, er ikke i sig
selv i strid med direktivet. Det skal dog sikres, at en anmodning om forlengelse af denne
greense i praksis altid imgdekommes, nar det er ngdvendigt for at sikre en retferdig
rettergang, navnlig nar et barn kan have brug for mere tid sammen med sin advokat, f.eks. pa
grund af kommunikationsvanskeligheder.

For nogle fa medlemsstaters vedkommende tyder de fremlagte oplysninger ogsa pa, at de
ikke sikrer, at barnet altid har mulighed for at mgdes med advokaten personligt med henblik
pa sadanne radfaringer. | disse medlemsstater foregar disse radfaringer i det mindste i nogle
tilfeelde kun telefonisk. Denne praksis er i princippet ikke i overensstemmelse med retten til
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at "mgdes"” med advokaten som fastsat i direktivet, da et mgde indebarer, at advokaten bgr
vaere personligt til stede. Hvorvidt det i visse tilfeelde kan begrundes i hensynet til barnets
tarv, skal vurderes yderligere.

Med hensyn til anvendelsen af reglerne om fortrolighed af kommunikationen mellem et
barn og dets advokat, jf. stk. 4, litra a), og stk. 5, rapporterede alle de adspurgte
medlemsstater for det andet, at fortroligheden af radfgringerne mellem et barn og dets
advokat altid sikres. Flertallet anfarte, at der stilles sarskilte faciliteter til radighed til dette
formal pa de steder, hvor barnet er frihedsbergvet i politiets varetaegt eller tilbageholdes forud
for hovedforhandlingen.

Det tyder dog pa at mindst to medlemsstater tillader visuel overvagning af sadanne
faciliteter. Selv om direktivet ikke udtrykkeligt udelukker denne praksis, kan det potentielt
give anledning til bekymring, nar juridisk fortrolige dokumenter eller andet materiale, der
gennemgas af barnet og dets advokat under en sadan radfgring, er synligt tilgeengelige for den
eller de personer, der overvager madet.

Med hensyn til anvendelsen af fravigelsesmulighederne i direktivets stk. 6 og 8 anfarte
nogle af de adspurgte medlemsstater for det tredje, at der ikke er fastsat en sadan
fravigelsesmulighed i deres retssystemer. De medlemsstater, der mener at have indfert en
sadan mulighed, har enten anfart, at der ikke foreligger oplysninger om antallet af tilfalde,
hvor fravigelsesmuligheden er blevet anvendt, eller ogsa fremlagde de ikke tal herfor. En
medlemsstat rapporterede, at der findes en sadan fravigelsesmulighed i dens retssystem, men
at den endnu ikke er blevet anvendt.

Medlemsstaterne blev ogsa anmodet om at angive den nationale myndighed, der er ansvarlig
for at foretage den vurdering, der kraeves i stk. 6, for at fastsla, om en fravigelse af direktivets
krav om advokatbistand star i et rimeligt forhold til og er i overensstemmelse med barnets ret
til en retferdig rettergang og effektiv udgvelse af dets ret til et forsvar. Pa dette spgrgsmal
svarede de fleste medlemsstater, at den ansvarlige myndighed er den myndighed, der skal
foretage afhgringen eller andet efterforskningsarbejde (normalt politiet), eller den
myndighed, der overordnet er ansvarlig for sagen pa det pagaldende tidspunkt (normalt en
anklager eller en undersggelsesdommer i perioden forud for hovedforhandlingen, afhaengigt
af retssystemet). Nogle fa medlemsstater stiller under alle omstendigheder krav om, at den
relevante vurdering foretages af en retslig myndighed.

Det er imidlertid fortsat uklart, om afgerelsen om at anvende fravigelsen i alle tilfeelde, hvor
den ansvarlige myndighed er en retshandhaevende myndighed, stadig skal godkendes af en
anklager eller undersggelsesdommer, alt efter omsteendighederne, eller om en sadan afgarelse
vil blive underlagt domstolskontrol under retssagen. Dette vil veere vigtigt for at sikre et
effektivt retsmiddel i forbindelse med — og ideelt set ogsa for at forhindre — ethvert potentielt
misbrug af fravigelsesmuligheden.

Der blev i det vaesentlige modtaget de samme svar med hensyn til anvendelsen af den
midlertidige fravigelsesmulighed, der er fastsat i direktivets artikel 8. Der blev ikke fremlagt
oplysninger om hyppigheden af anvendelsen, og det er fortsat uklart, om en retshandhaevende
myndigheds afggrelse om at anvende fravigelsesmuligheden altid vil veaere genstand for
domstolskontrol.
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Med hensyn til anvendelsen af reglerne om udsettelse af afhgringer, jf. stk. 7,
tilvejebragte naesten halvdelen af medlemsstaterne for det fjerde oplysninger om, hvordan
begrebet "rimeligt tidsrum", der er indfart i artikel 6, stk. 7, fortolkes i deres nationale
retssystem.

De flestes nationale lovgivning indeholder ikke en udtrykkelig definition af begrebet, men
lader derimod de kompetente myndigheder fortolke dette begreb fra sag til sag under
hensyntagen til sagens individuelle omstendigheder, navnlig om barnet er frihedsbergvet
eller gj.

Nogle medlemsstater har imidlertid angivet specifikke graenser for, hvor lenge der ma ga,
inden et barns valgte advokat giver mgde. Dette varierer fra en time til tre dage (i tilfelde
hvor barnet ikke er frinedsbergvet, og forsinkelsen ikke forventes at bringe efterforskningen i
fare).

Som fremhavet i afsnittet om gennemfarelsen af artikel 6, stk. 7, indeholder direktivet ikke
en definition af begrebet "rimeligt tidsrum". Kommissionen mener imidlertid, at dette bar
fortolkes som "sa lenge det tager at fa en advokat til stedet”, idet det er underforstaet, at
medlemsstaterne i tilfelde af klart overdrevne eller urimelige forsinkelser har lov til at
udpege en anden beskikket advokat for varigheden af den specifikke opgave.

Med hensyn til relevant retspraksis pa nationalt plan, hvor der er gjort opmarksom pa
en kraenkelse af barnets rettigheder i henhold til artikel 6, navnlig i forbindelse med
anvendelsen af de fravigelsesmuligheder, der er fastsat i stk. 6 og 8, meddelte
medlemsstaterne endelig, at de ikke har kendskab til sadanne tilfelde og/eller ikke farer
relevante statistikker. Kommissionen var derfor ikke i stand til at vurdere, hvilke specifikke
elementer i artikel 6 der kunne vare forbundet med overensstemmelsesproblemer i praksis,
eller hyppigheden af sadanne forekomster.

5. KONKLUSION

Formalet med direktivet er at styrke og supplere retssikkerhedsgarantierne for barn, der er
mistenkte eller tiltalte i straffesager, pa en omfattende made for at sikre, at de har reel og
effektiv mulighed for fuldt ud at forstd og falge retssager mod dem samt for at udgve deres
ret til en retfeerdig rettergang. Med dette direktiv er der blevet gjort betydelige fremskridt i
bestraeebelserne pa at sikre lige adgang til retlig pravelse i hele EU for en af de mest sarbare
kategorier af mistaenkte og tiltalte. Direktivets potentiale for positive virkninger omfatter ikke
kun en styrkelse af den gensidige tillid mellem medlemsstaterne til hinandens retssystemer,
men ogsa forebyggelse af recidivisme og fremme af bgrns sociale rehabilitering og
reintegration.

Det fremhaves imidlertid i rapporten, at der i nogle medlemsstater fortsat er problemer med
overholdelsen af centrale bestemmelser i direktivet. Dette geelder i serdeleshed og er
problematisk for sa vidt angar anvendelsesomradet for de nationale foranstaltninger til
gennemforelse af direktivet og gennemfarelsen af centrale materielle bestemmelser, herunder
om informationsrettigheder, advokatbistand, retten til en individuel vurdering og regler for
paleeggelse og behandling i tilfeelde af frihedsberavelse. Pa grundlag af de oplysninger, der er
indsamlet til denne rapport, ser det ogsa ud til, at der er overensstemmelsesproblemer med
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hensyn til anvendelsen af direktivets artikel 6, navnlig hvad angar reglerne om udsattelse af
afhgringer og retten til at mgdes med og radfgre sig med en advokat forud for afhgringen.

Kommissionen vil som en prioritet fortsette med at forfglge de overtreedelsessager, der er
indledt pa grund af manglende fuldsteendig gennemfarelse af direktivet, og vil fortsat vurdere
medlemsstaternes efterlevelse af direktivet. Hvor det er ngdvendigt, vil Kommissionen treeffe
alle passende foranstaltninger for at sikre overholdelse af direktivets bestemmelser i hele EU.
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