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Heringsnotat

Hgringsnotat vedrgrende forslag til lov om zendring af foraeldreansvarsloven
(Styrkelse af barnets ret til begge foraeldre, herunder barnets bedste ved
samarbejdschikane og foraeldrefremmedggrelse, samt foraeldreansvar for
foreeldre, der er demt for gentagen vold i neere relationer)

1. Herte myndigheder og organisationer

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 17. juni 2024 til den 22.
august.2024 veeret sendt i haring hos falgende myndigheder og organisationer
m.v.:

Advokatsamfundet, Amnesty International, byretterne, Barneradet,
Bernesagens Feellesrad, Barns Vilkar, Danner, Dansk Kvindesamfund, Dansk
Psykolog Foreningen, Danske Advokater, Danske Familieadvokater, Den
Danske Dommerforening, Departement for Sociale Anliggender, Familier,
Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender (Grgnland),
Dommerfuldmeegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
Domstolsstyrelsen, Familieretshuset, Foreningen af Advokater og
Advokatfuldmaegtige, Foreningen Far til Stgtte for Barn og Foreeldre, HK
Landsklubben Danmarks Domstole, HOME-START, Institut for
Menneskerettigheder, Justitsministeriet (Faergerne), Kvinderadet, Kabenhavns
Universitet (Det Juridiske Fakultet), Landsforeningen Bgrn og Samveer, Lev
uden Vold, LOKK, Mandecenteret, Manderadets Udvalg for Familieret,
Mgdrehjaelpen, Rigsombudsmanden i Grgnland, Retspolitisk forening,
Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Vestre Landsret, Ostre Landsret,
Aalborg Universitet (Juridisk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Herudover har udkastet veeret tilgaengeligt pa Heringsportalen.
2. Modtagne hgringssvar

Der er modtaget hgringssvar fra falgende hgringsparter:

Byretterne, Bgrneradet, Barns Vilkar, Danner, Dansk Psykolog Foreningen,
Den Danske Dommerforening, Departement for Sociale Anliggender, Familier,
Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender (Grgnland), Foreningen Far til Stgtte
for Barn og Foraeldre, HOME-START, Institut for Menneskerettigheder,
Kvinderadet, LOKK, Mandecenteret, Manderadets Udvalg for Familieret,
Mgdrehjaelpen, Rigsombudsmanden i Grgnland, Vestre Landsret og Jstre
Landsret.

Herudover er der modtaget hgringssvar fra felgende:

Kenneth Nielsen, Foreningen Far Mor & Bgrn, Barn og Samveer, Thorvald
Netveerket, Red Barnet, Dansk Kvindesamfunds Krisecentre,

Craig Childress, Jan Baekgaard Nielsen/Sgren Brgnchenburg, Anonym person
kaldet "Bedstemor”, Det Nationale Voldsobservatorium, Litehouse Consult,
Delebarnets Vilkar, Kristian Sandberg, Mads Mgller, Jakob Bertelsen og Jan
Lindell.



3. Bemarkninger til lovudkastet
3.1. Generelle bemaerkninger

Folgende hgringsparter har enten ikke bemeerkninger til lovudkastet eller
gnsker ikke at afgive hgringssvar: Den Danske Dommerforening,
Rigsombudsmanden i Grgnland, Vestre Landsret og @stre Landsret.

Heringssvarene fra navnlig Foreningen Far, Mandecenteret, Thorvald
Netveerket, Delebarns Vilkar, Foreningen Far Mor & Bern, Berns Vilkar,
Anonym person kaldet ”Bedstemor”, Jan Lindell, Jan Bakgaard
Nielsen/Sgren Brenchenburg, Kenneth Nielsen, Craig Childress, Mads
Mogller og Kristian Sandberg indeholder en raekke forslag til 22ndring af
lovgivningen om foreeldreansvar, herunder yderligere sikring af barnets kontakt
med begge foreeldre.

Departementet for Barn og Unge og Departementet for Sociale
Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender bifalder
stramningerne i forslaget, men loven vil ikke kunne saettes i kraft for Grgnland,
som den foreligger. Der henvises til Naalakkersuisuts Handlingsplan mod vold i
naere relationer 2023-2027.

Social- og Boligministeriets bemeerkninger

Forslagene til @endring af lovgivningen om foraeldreansvar, herunder yderligere
sikring af barnets kontakt med begge foraeldre, vil kraeve indgribende
endringer af lovforslaget. Disse forslag falder séledes uden for rammerne for
naervaerende lovforslag, og forslagene kommenteres derfor ikke i dette
hgringsnotat, men de vil indga i de labende overvejelser om forbedring af
varetagelsen af barnets bedste i relation til foreeldreansvar.

Ikraftseettelse for Grgnland af lovforslaget vil blive dragftet med Grgnlands
Selvstyre.

3.2. Styrkelse af barnets ret til begge foraeldre

LOKK ser positivt pa skaerpelsen af begrebet barnets bedste, og at det skrives
ind i loven samt, at et enigt Folketing laegger vaegt pa barnets bedste og trivsel
og ret til begge foraeldre ved brud som centrale elementer i
foraeldreansvarsloven. Dansk Psykolog Forening stgtter grundlaeggende
intentionen om at styrke barnets ret til begge foraeldre, understregningen af at
det er foraeldrenes ansvar at skaerme barnet mod deres indbyrdes konflikter,
samt behovet for at beskytte barnet mod den anden foraelder i de tilfaelde, hvor
det er ngdvendigt. Danner bakker overordnet op om initiativet til et forbedret
familieretligt system, herunder fastholdelse af den familieretlige reforms fokus
pa barnets bedste, barnets perspektiv og barnets trivsel. HOME-START har
noteret sig, at aftalen skal styrke barnets ret til begge foraeldre, og at begge
foraeldre har et ansvar for at skaerme barnet mod deres konflikter, saledes at
barnet ikke geres til et vaben i relationen mellem foraeldrene. Berns Vilkar er
som udgangspunkt positivt indstillet over for intentionen med lovforslaget om at
styrke barnets ret til begge foraeldre og understregningen af foraeldrenes
ansvar for at skeerme barnet mod deres indbyrdes konflikter. Delebarnets
Vilkar tilslutter sig dette.

Kristian Sandberg anfarer, at det er essentielt at sikre et retsgrundlag, der
understgtter barnets mulighed for at have den kontakt med hver af sine
foreeldre, som er bedst for barnets trivsel.

Jan Bakgaard Nielsen/Sgren Brgnchenburg hilser det velkomment, at der
seettes fokus pa samarbejdschikane, og at systematisk
foraeeldrefremmedgerelse i foreeldreansvarssager nu i hgjere grad end tidligere
skal tilleegges vaegt og stoppes.



Mgadrehjaelpen mener generelt, at den nye aftale om et forbedret familieretligt
system indeholder mange gode elementer, som kan vaere med til at styrke
sagsbehandlingen pa det familieretlige omrade til fordel for familierne og
barnenes trivsel. Madrehjeelpen er bl.a. glade for, at det med aftalen
prioriteres, at begge foreeldre allerede pa ansagningstidspunktet far mulighed
for at fa vejledning samt barnesagkyndig og processuel radgivning. Det vil
komme familierne til gode og forbedre foraeldrenes oplevelse af sagsbe-
handlingen. Madrehjaelpen er ogsa glade for, at der afsaettes midler til
konfliktnedtrappende tilbud til familierne, og at der prioriteres midler til at
gennemfgre flere bernesagkyndige undersggelser samt at efteruddannelse i at
spotte psykisk vold prioriteres.

Social- og Boligministeriets bemaerkninger
Social- og Boligministeriet noterer sig, at en raekke hgringsparterne statter
lovforslagets intention om at styrke barnets ret til begge foraeldre.

3.2.1. Barnets bedste og betydningen af samarbejdschikane og
foreldrefremmedgerelse (Det foreslaede § 4, stk. 2, i
foraldreansvarsloven)

Red Barnet anbefaler, at forslaget til § 4, stk. 2, i foraeldreansvarsloven udgar
af lovforslaget. Red Barnet henviser til, at introduktionen af begrebet
“foraeldrefremmedgerelse” i foraeldreansvarsloven er problematisk af flere
arsager. Red Barnet henviser til, at begrebet er steerkt kritiseret af en raekke
internationale eksperter. Eksempelvis har FN’s Special Rapporteur for vold
mod kvinder og piger advaret imod, at brugen af begrebet
foreeldrefremmedgarelse ofte bliver en selvopfyldende profeti, og at foraeldre,
der kategoriseres som udgvere af fremmedgerende adfaerd, bliver stemplet
uden hensyn til sagens helhed. Tilsvarende har FN’s Kvindekomité (CEDAW)
beskrevet foreeldrefremmedgarelse som et pseudo-koncept og har opfordret
stater til at undlade at anvende begrebet og i stedet sikre den rette uddannelse
vedrgrende bl.a. vold i familier til retssystemets aktgrer. Red Barnet har anfart,
at begrebet foreeldrefremmedgarelse reprasenterer en sort/hvid opfattelse af
forzeldre-barn relationer, idet det laegges til grund, at en foraelder har absolut
kontrol over barnets syn og holdninger, hvilket strider imod opfattelsen af barn
som individer med egne meninger. Med introduktionen af begrebet
foreeldrefremmedgerelse negligeres det faktum, at sager om foraeldreansvar
ofte har et hgjt konfliktniveau og bygger pa komplekse, psykologiske
dynamikker, som ikke lader sig forklare eller udrede ved brug af et forsimplet
begreb. Med neervaerende forslag risikerer man saledes, at juridiske dommere
skal tage stilling til, om der er udgvet sakaldt forseldrefremmedgerelse, som
selv psykologiske eksperter har sveert ved at definere klart. | administrationen
af lovgivningen vil det skabe forvirring og en risiko for tilsideszettelse af barnets
behov, hvis man eksplicit indseetter et af eksperter steerkt kritiseret begreb,
som skal indga i afvejningen af, hvordan barnets bedste iagttages. Red Barnet
anerkender, at forzeldre i visse sager kan udvise manipulerende adfzerd over
for egne bgrn. Det er dog Red Barnets klare opfattelse, at der ogsa inden for
den geeldende lovgivning er mulighed for at vurdere, hvorvidt usunde
dynamikker eller en ensidigt manipulerende adfzerd er til skade for barnet i den
samlede afvejning af barnets bedste efter § 4 i foraeldreansvarsloven. Ud over
problemerne med selve begrebet foreeldrefremmedggrelse, er Red Barnet
bekymret for, at der med lovforslaget i materielle enkeltbestemmelser foretages
forskellige nuanceringer af "barnets bedste”. Selvom det fremgar af loven, at
alle afggrelser skal traeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet, vil det faktum,
at enkelte kriterier fremhaeves eksplicit i lovteksten, risikere at forskyde den
balance, som bgr veere til stede i afvejningen af, hvad der i den konkrete sag er
i det enkelte barns interesse. Det bar i enhver sag veere barnet og barnets
situation og individuelle behov, som er udgangspunktet for vurderingen af



sagen, ligesom der i alle forhold vedrerende barnet skal tages hensyn til
barnets egne synspunkter efter alder og modenhed.

Kvinderadet, Dansk Kvindesamfunds Krisecentre, Berns Vilkar, Danner,
LOKK, Det Nationale Voldsobservatorium, Bgrneradet, Anonym person
kaldet "Bedstemor”, Bern og Samveer, Litehouse Consult, Mgdrehjzlpen
og Dansk Psykolog Forening udtaler sig tilsvarende.

Kvinderadet, Dansk Kvindesamfunds Krisecentre og LOKK udtaler
supplerende, at de anerkender, at samveerschikane finder sted, og at dette skal
modvirkes under henvisning til barnets bedste.

Boerneradet anfarer supplerende, at safremt foraeldrefremmedggarelse bliver et
begreb i lov eller vejledning, er det helt afgerende, at definitionen tager
udgangspunkt i barnets adfeerd og behov frem for i foreeldrenes konflikt. Her
kan hentes inspiration fra Norge, hvor foraeldrefremmedgearelse i en vejledning
defineres som "nar et barn konsekvent og over leengere tid udtrykker steerke
negative falelser (had, raseri, frygt) overfor én foraelder, som ikke er i
overensstemmelse med barnets faktiske erfaringer med denne foraelder”.
Bgrneradet hilsner det velkomment, at aftalen om et forbedret familieretligt
system indebaerer udarbejdelse af vejledningsmateriale om
foraeldrefremmedgerelse, men understreger, at vejledningsmaterialet skal
efterfalges af en grundig implementering og monitorering. Ved at indfare pligt til
at foretage en vurdering af betydningen af foraeldrefremmedgearelse i hvert
enkelt tilfeelde er der risiko for, at spargsmalet om foraeldrefremmedgerelse kan
overskygge de mange forskellige arsager, der kan ligge bag et barns gnske om
ikke at have samvaer med en foreelder. At Bgrneradet ikke anerkender
begrebet foraeldrefremmedgerelse, betyder ikke, at radet negligerer, at der kan
finde fremmedga@rende dynamikker sted, men der er ofte mange andre faktorer
pa spil. Det er derfor vigtigt at overveje, hvordan man kan adressere og tale om
de dynamikker uden at forstaerke utryghed og konflikt i familierne.
Kompleksiteten i disse sager Igses ved at oplyse sagen nuanceret og med et
overordnet mal om at sikre barnets bedste. Samtidig ber der fortsat arbejdes
massivt med forebyggelse og nedtrapning af konflikter.

Dansk Psykolog Forening anfarer supplerende, at i de omhandlede
situationer maerker barnet foraeldrenes modstand mod hinanden og reagerer
herpa ved at knytte sig seerlig teet til den ene foraelder og afvise den anden.
Foreningen anbefaler, at der i stedet for begrebet foraeldrefremmedggrelse, der
forsimpler arsagsforklaringerne, anvendes begrebet "samveersvaegring”.

Danner anfarer supplerende, at det er helt afggrende, at det familieretlige
system far bedre mulighed for at afdaekke arsagerne til, at et barn afviser
samveer eller kontakt med en foreelder. Videre anfgrer Danner, at det er
vaesentligt, at det ved lovforslaget opretholdes, at barnets ret til begge foreeldre
og ikke foreeldrenes ret til barnet er det baerende element, at barnet skal veere i
centrum, og at alle afgarelser skal treeffes efter barnets bedste. Imidlertid fglger
det af forslaget om samarbejdschikane, herunder foreeldrefremmedgegrelse, at
foraeldrenes ret til barnet bliver centralt.

Berne Vilkar anfarer supplerende, at bgrn kan have forskellige grunde til at
gnske samveeret med en foraelder reduceret eller stoppet i konfliktsituationer.
Bgarns Vilkar anerkender, at der i nogle konfliktsituationer er foreeldre, der
manipulerer barnet i forhold til den anden foraelder med det sigte at skade den
anden forzelder, hvilket kan forarsage samvaersvaegring hos barnet. Det er
Bearns Vilkars erfaring, at nar der treeffes afgarelser, som er direkte i modstrid
med, hvad et barn har givet udtryk for, har barnet en oplevelse af ikke at blive
troet pa og ikke at blive inddraget.

Dansk Kvindesamfunds Krisecentre henviser supplerende til udtalelser fra
andre internationale organisationer og sammenslutninger. Dansk
Kvindesamfunds Krisecentre har anfgrt, at begrebet foraeldrefremmedggrelse



underminerer barnets perspektiv, fordi nar en foraelder bruger begrebet
‘foreeldrefremmedgearelse’ om manglende kontakt til sit barn og barnets
manglende gnske herom, bliver udgangspunktet, at barnets udsagn ikke er
baseret pa virkelige erfaringer. Endvidere er der bekymring om, hvad forslaget
vil betyde for voldsudsatte kvinder og barn. Der henvises til, at forslaget kan
misbruges til at underminere anklager om vold. Erfaringer fra lande, der har
indfgrt foreeldrefremmedgearelsesbegrebet, viser, at begrebet ofte bruges af en
voldelig foraelder som middel til at forhindre, at den foreelder, der udsaettes for
vold, kan beskytte sig selv og sine bgrn mod kontakt med den voldelige part.
Med hensyn til de ligestillingsmeessige konsekvenser af forslaget anferes, at
fokus ikke skal vaere pa meaends ligestilling og faedres ret til barnet, men pa
barnets ret til en opvaekst med tryghed og omsorg.

Mgadrehjeelpen anferer supplerende at have stor forstaelse for, at det opleves
som traumatisk, hvis man som foreelder oplever, at ens barn fraveelger eller
veerger sig ved samvaer/kontakt med én — og ligeledes hvis man oplever, at
ens barn bliver gidsel i foreeldrenes konflikt. Det er en enorm sorg for foraeldre
at miste samveer eller kontakt med et barn. Samtidig mener Mgdrehjeelpen, at
det store fokus pa samarbejdschikane ogsa skyldes, at man ikke i det
familieretlige system er kommet langt nok med implementeringen af initiativer
og vejledninger til at afdaekke og belyse sager om samvaersveegring endnu.
Derfor mener Mgdrehjeelpen ikke, at indskrivningen af samarbejdschikane,
herunder foreeldrefremmedgearelse, i foraeldreansvarsloven, er den rigtige vej at
ga. Det er afgerende, at det familieretlige system har en helhedsorienteret
tilgang til belysning af sager, hvor et barn veerger sig fra samvaer med én
foraelder. Mgdrehjeelpen understreger, at barnets ret til begge foraeldre allerede
star centralt i foreeldreansvarsloven, ligesom muligheden for at fratage bopael
og ophaeve feelles foreeldremyndighed som konsekvens af grov
samarbejdschikane blev fastslaet ved en Hgjesteretsdom fra september 2020.
Endelig foreslar Madrehjaelpen, at der iveerksaettes en evaluering af den nye
foraeldreansvarslov efter 2 ar med fokus pa at f& mere dybdegaende viden om,
hvordan foreeldrefremmedggrelse anvendes.

Litehouse Consult fremhaever, at der ikke findes metoder til at differentiere,
hvornar et barns afstandtagen til den ene af sine foraeldre er velbegrundet. Der
er ingen sikker validitet bag begrebet foreeldrefremmedggrelse. Brugen af
begrebet graver grefter og forsteerker konflikter langt mere, end det bidrager til
heling og forandring. Lovudkastets definition af begrebet
foreeldrefremmedggrelse hviler pa en forssetvurdering, der normalt hegrer under
strafferetten, og det er en yderst kompliceret disciplin. Der er ikke taget stilling
til, hvem tvivlen skal komme til gode. Den voldsramte mor, der for at skaerme
sig selv mod retraumatisering afviser at medvirke til overvaget samveer, bliver
betegnet som foreeldrefremmedgerende, og det fremgéar ikke af forslaget,
hvordan hun skal kunne lgfte bevisbyrden for, at hun ikke handler med slette
hensigter. Med hensyn til samarbejdschikane anfgres det, at de komplekse
sager er fyldt med gode forklaringer pa foraeldrenes adfaerd. Nar en voldsramt
mor afviser feellesmg@der med sagsbehandleren, er det ikke ensbetydende
med, at det er hende, der chikanerer samarbejdet. Med forslaget er der risiko
for, at Danmark bringer sig selv pa kant med Europaradets konvention til
forebyggelse og bekeempelse af vold mod kvinder og vold i hjemmet
(Istanbulkonventionen), med Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
og med retspraksis fra Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol.

Born og Samveer anferer, at forslaget vil styrke foraeldrenes ret til ligestilling
péa bekostning af barnenes ret til at vaere bern pa egne preemisser, og at
foreeldrefremmedggrelse ikke er et anerkendt psykologisk begreb. Det foreslas,
at det i lovbemaerkningerne understreges, at en foraelder kan have reelle
grunde til at afbryde barnets kontakt med den anden foreelder, selvom den
anden forzelder frifindes for straf for de handlinger, der dannede grundlag for
afbrydelsen.



Manderadets Udvalg for Familieret mener, at foraeldrefremmedggrelse
defineres meget snaevert og alene som et underbegreb til samarbejdschikane.
Foreeldrefremmedgarelse ma forstas bredere saledes, at
foraeldrefremmedgerelse er overbegrebet. Foraeldrefremmedgerelse kan
saledes bl.a. realiseres ved samarbejdschikane eller manipulation af barnet,
men chikane og manipulation ma anses for midler til at opna
foraeldrefremmedgerelsen. Udvalget mener, at det kun helt undtagelsesvist kan
tiene barnets bedste at vokse op uden nogen form for kontakt eller kendskab til
sin far eller sin mor. Videre mener udvalget, at en foraelder aldrig bgr kunne
miste sin foreeldremyndighed, safremt det er den anden foreelder, som naegter
at samarbejde eller pa anden vis udgver manipulation eller chikane for at
fremmedgere barnet. Det er uacceptabelt, at en foreelder kan miste samveer
med sit barn, selv om der isoleret set ikke er noget at udseette pa foraelderen.

Mandecentret efterlyser en mere tydelig beskrivelse af, hvilke konsekvenser
foraeldrefremmedgerelse vil kunne have, og en afklaring af hvornar disse
konsekvenser anses som det bedste for barnet og ikke som en
konsekvens/straf for foreeldrene.

Foreningen Far anfagrer, at det kan diskuteres, hvornar samarbejdschikane og
foraeldrefremmedgerelse er en sygdom, og hvornar der er tale om adfeerd, som
skyldes andre forhold hos foraeldrene. WHO har klassificeret den alvorligere
samarbejdschikane og foreeldrefremmedgearelse som "caregiver-child
relationship problem", og i det amerikanske diagnose- og klassifikationssystem
for psykiske forstyrrelser betegnes foraeldrefremmedggrelse som “parent-
biological child conflict’. Foreningen erkender, at mistet kontakt mellem barn og
foreelder kan handle om manglende ansvarlighed og vilje til kontakt af en
foraelder uden, at det er chikane og fremmedggrelse, men derimod en
berettiget afvisning af den anden foreelder pga. misbrug, vold m.v. | sa fald er
der hverken tale om samarbejdschikane eller foreeldrefremmedgarelse.

Delebarnets Vilkar anfarer, at definitionen af foraeldrefremmedgearelse er
spinkel og begrebet omstridt. Man kunne i stedet anvendes begrebet
“foreeldres fremmedgerelse”. Foreningen papeger, at lange
sagsbehandlingstider kan bidrage til "foraeldrefremmedggrelse”, og det tager
lovforslaget ikke hgjde for. Foreningen henviser til Hgjesterets dom af 16.
august 2024, hvor foreeldremyndigheden forblev hos en foraelder, der havde
udgvet "foreeldrefremmedggrelse”. Jan Lindell tilslutter sig dette.

Jakob Bertelsen mener, at det er meget usandsynligt, at forslaget vil stoppe
brugen af bern som vaben mod en den anden foraelder. Han henviser til, at
lovforslaget ikke klart fastlaegger, hvornar der foreligger
foraeldrefremmedggrelse.

Jan Lindell anfgrer supplerende, at der med forslaget umiddelbart er tale om
et reelt fremskridt i indsatsen mod foraeldrefremmedgerelse, om end
formuleringen “inddrage hensynet” forekommer ret blidt for noget, der skal
geelde som opfyldelsen af aftalens ordlyd om at give samarbejdschikane,
herunder foraeldrefremmedggarelse, "en helt fremtraedende plads i
foreeldreansvarsloven”. Det bar fremga af loven, at det er lige sa vigtigt at
beskytte barnet imod uretmaessig afbrydelse af dets forbindelse med den ene
foraelder som at beskytte barnet mod vold m.v. Videre anfgres det, at det synes
vanskeligt at dokumentere, at der er tale om bevidst manipulation af barnet
med det sigte at fratage den anden foraelder kontakten med barnet. Endelig
anfgres det, at aftaletekstens ord om, at ’konsekvens af chikane gares til et af
lovens helt grundlzeggende principper”, ikke naevnes lovteksten, og at det kan
betyde, at det kan forventes, at retstilstanden forbliver den samme.

Social- og Boligministeriets bemaerkninger
Social- og Boligministeriet bemaerker indledningsvist, at aftalen om et forbedret
familieretligt system og udmgntningen heraf i lovforslaget i relation til styrkelse



af barnets ret til begge forzeldre er udtryk for en balance mellem pa den ene
side hensynet til effektivt at sikre barnets ret til begge foraeldre og pa den
anden side at sikre, at alle afggrelser efter foraeldreansvarsloven fortsat treeffes
ud fra en konkret vurdering af barnets bedste saledes, at reaktioner og
konsekvenser i forhold til forseldrefremmedgearelse ikke anvendes uden gje for
barnets samlede situation. Disse hensyn, der ved behandlingen af konkrete
sager kan vaere modsatrettede, er afspejlet i hgringssvarene, der deler sig i to

grupper.

Den ene gruppe mener, at forslaget ikke i tilstreekkeligt omfang sikrer barnets
kontakt med begge foreeldre. Flere af disse haringssvar indeholder forslag til
indgribende eendring af lovgivningen om foraeldreansvar, der falder uden for

rammerne for naervaerende lovforslag, jf. punkt 3.1.

Den anden gruppe @nsker forslaget trukket tilbage, da heringsparterne mener,
at der er risiko for, at der vil blive truffet afggrelser, der ikke er til barnets
bedste, og at der ligeledes er risiko for, at forslaget vil skade voldsramte
foreeldre, der s@ger at beskytte barnet mod en voldelig foraelder.
Heringsparterne henviser videre til, at "foraeldrefremmedggrelse” ikke er et
anerkendt psykologisk begreb, og at anvendelsen af begrebet i andre lande har
fart til negative resultater for de omhandlede bgrn og voldsramte foraeldre.
Der er dog i flere af disse haringssvar en erkendelse af, at der opstar
situationer, hvor en foraelder uberettiget holder er barn vaek fra den anden
foraelder, men disse haringsparter mener, at sddanne situationer kan
handteres inden for rammerne af den geeldende lovgivning.

Med hensyn til spargsmalet om, hvorvidt forslaget i tilstraskkeligt omfang vil
sikre barnets kontakt med begge foraeldre bemaerkes, at den politiske aftale om
et forbedret familieretligt system indeholder en afbalanceret Igsning mellem pa
den ene side sikring af, at barnet kan bevare kontakten til begge foraeldre,
selvom den ene foraelder aktivt modarbejder kontakten, og pa den anden side
sikring af, at alle afggrelserne traeffes ud fra en grundig vurdering af, hvad der
er bedst for det konkrete barn. Aftalen understreget saledes pa den ene side
vigtigheden af at kunne beskytte barnet mod at miste en foreelder og pa den
anden side at kunne beskytte barnet mod fx en voldelig foreelder. Inden for
disse rammer vil ministeriet overveje, om intentionen med aftalen fuldt ud er
afspejlet i lovforslaget.

Med hensyn til spgrgsmalet om, hvorvidt forslaget er for vidtgdende og
medfarer risiko for, at der vil blive truffet afggrelser, der ikke er til barnets
bedste, og for at skade voldsramte foraeldre, bemeerkes, at det bade fremgar af
den politiske aftale og lovforslaget, at alle afgarelser om foreeldreansvar fortsat
skal treeffes ud fra en konkret vurdering af, hvad der er bedst for barnet.
Samtidigt er det understreget, at forslaget ikke ma betyde, at en foreelder, som
har reelle grunde til at afbryde barnets kontakt med den anden foraelder, f.eks.
pa grund af vold, afholder sig fra at ggre det af frygt for at blive beskyldt for
samarbejdschikane eller foreeldrefremmedgarelse.

Aftalen indeholder fglgende definition pa foraeldrefremmedgerelse: "En
foraelders bevidste brug og manipulation af barnet i forhold til anden foraelder
med det sigte, at den anden foraelder mister kontakt med barnet. Foraeldrene
har pligt til at sikre, at barnet ikke geres til et vaben i relationen mellem dem og
skaerme barnet mod foraeldrenes konflikter”. Denne definition er indarbejdet i
lovforslaget. Som det fremgar af definitionen, er der tale om et faktabaseret
begreb, der drejer sig om, hvorvidt en foraelder bevidst og ubegrundet har sggt
at afskeere barnet fra at have kontakt med den anden forzelder. Det er saledes
ikke tale om et psykologisk begreb.

Det fremgar af § 10, stk. 2, i Familieretshusloven, at Familieretshuset kan
indkalde parterne til at deltage i et mgde sammen. Dette geelder dog ikke, hvis
en part eller dennes barn har veeret udsat for voldelig adfeerd fra den anden



part, eller der er mistanke herom, medmindre parten er indforstaet med, at
parterne deltager i mgdet sammen. Den omstaendighed, at en foraelder i
sadanne situationer ikke gnsker at deltage i faellesmgder med den anden
foreelder, vil saledes ikke betyde, at dr foreligger samarbejdschikane.

Haojesteret fastslog i dom af 16. august 2024, at bearnenes manglende samveer
med den ene foraelder i det vaesentligste matte henfares til den anden
foraelders handlinger og egen negative indstilling til den farste foraelder. Uanset
dette bestemte Hgjesteret, at den fagrste foreelder ikke skulle have
eneforaeldremyndigheden over bgrnene, og at barnene ikke skulle have bopael
hos denne. Hgjesteret henviste til, at den anden foraelder i 4 ar havde veeret
barnenes primaere omsorgsperson, samt til barnenes negative reaktioner i
forbindelse med forserg pa at gennemfaere de fastsatte overvagede samveer.
Dommen skal ses i sammenheeng med, at Hgjesteret i dom af 8. september
2020 fandt, at den ene foraelder gennem en laengere periode havde udgvet
grov samveerschikane, og at den dermed forbundne manglende indbyrdes tillid
og kommunikation mellem foreeldrene om barnets forhold gav holdepunkter for
at antage, at foraeldrene ogsa pa laengere sigt ville veere ude af stand til at
samarbejde om barnets forhold. Hgjesteret fandt derfor, at det var bedst for
barnet, at den feelles foraeldremyndighed blev ophaevet. Hgjesteret fandt
endvidere, at det var bedst for barnet, at foraeldremyndigheden blev tillagt den
anden forzelder, sadan at barnet fik bopael hos denne. Hgjesteret lagde herved
ogsa vaegt pa, at den anden foreelder matte antages at vaere den af
foreeldrene, som havde den klart bedste evne til at fa fremtidige
samveersordninger til at fungere saledes, at barnet ville kunne have en god
kontakt med begge sine foreeldre. Dommene, der var begrundet i
omsteendighederne i de konkrete sager, viser, at der altid skal foretages en
konkret vurdering af barnets bedste.

Afslutningsvist finder ministeriet, at hgringssvarene giver anledning til at sendre
forslaget til ny § 4, stk. 2, i foreeldreansvarsloven sadan, at Familieretshuset og
familieretten ved vurderingen af barnets bedste 1, skal inddrage hensynet til
barnets ret til begge foraeldre og i den forbindelse konsekvenserne af
samarbejdschikane, herunder foreeldrefremmedgarelse. Dette beskrives
naermere i lovbemaerkningerne. Samtidig praeciseres det, at
foreeldrefremmedggrelse er et selvstaendigt begreb pa linje med
samarbejdschikane.

Videre praeciseres og justeres lovbemaerkningerne for at imgdega tvivl om
bestemmelsens anvendelsesomrade, herunder praecisere hvornar der ma
antages at veere reelle grunde til at beskytte barnet mod den anden foreelder,
navnlig f.eks. hvis der er vold, herunder psykisk vold, i relationen mellem
foraeldrene, eller der er vold mod barnet.

Endelig understreges i lovbemaerkningerne vigtigheden af at undga, at et barn
péa grund af samvaerschikane eller foraeldrefremmedgearelse mister kontakten
med den ene foraelder sddan, at det bliver sveert at genetablere kontakten.
Derfor skal sager, hvori der indgar samarbejdschikane eller
foreeldrefremmedgerelse, identificeres hurtigst muligt sadan, at der kan saettes
ind over for det. For at understatte dette fremgar det af aftalen om et forbedret
familieretligt system, at der skal udarbejdes en faglig guideline, der skal saette
Familieretshusets medarbejdere i stand til at afdaekke problematikkerne
omkring samarbejdschikane og foreeldrefremmedggrelse. Samtidig skal det
gennem efteruddannelse sikres, at Familieretshuset har de ngdvendige faglige
forudseetninger for at kunne identificere psykisk vold og
foreeldrefremmedggrelse samt for at stgtte foraeldrene i at handtere de
udfordringer, psykisk vold medfarer for familiens relationer og for barnet.
Endelig skal der ske en forggelse og udbygning af anvendelsen af sagkyndig
erkleering for ved mistanke om foraeldrefremmedgearelse at fa afdaekket en
foraelders eller foraeldrenes forudseetninger for at tage vare pa barnet, herunder
i forhold til at kunne samarbejde om barnet med den anden foreelder.



3.2.2. Kontaktbevarende samveer og midlertidigt samvaer (De foreslaede
a&ndringer af § 29 a i foraldreansvarsloven)

Boarneradet tager til efterretning, at det er Social- og Boligministeriets
vurdering, at det er ngdvendigt at forlaenge fristen for at traeffe afggrelse om
kontaktbevarende samvaeer fra 3 til 4 uger for at sikre foraeldrenes
partsrettigheder, og anerkender, at en reel oplysning af sagen, herunder
foraeldrenes mulighed for at udnytte deres ret til partshering, er afgerende for
at sikre barnets bedste. Forlaengelse af fristen bgr ikke ske af hensyn til
mangel pa ressourcer, og uanset fristforleengelsen er det vigtigt, at sager om
kontaktbevarende samveer afggres hurtigt.

Barns Vilkar finder fristforlaengelsen i relation til kontaktbevarende samvaer
positiv. Barns Vilkar finder det ligeledes positivt, at Familieretshuset skal traeffe
afggrelse om midlertidigt samvaer senest 4 maneder efter modtagelsen af
anmodningen om fastsaettelse af samveer.

Foreningen Far stgtter tidsfristen pa 4 maneder, men understreger, at det ikke
Izser ikke problemet med kontaktbevarende samveer. Derudover er 4 maneder
fortsat for laenge for barn og foreeldre at vente pa en afgerelse. Endvidere begr
der automatisk ivaerkseettes behandling af midlertidigt samveer, hvis
kontaktbevarende samveer afslas, da foraeldrene ofte ikke er klar over, at de
kan s@ge om midlertidigt samvaer. Jan Lindell finder ligeledes tidsfristen pa 4
maneder positiv, men papeger, at forslaget ikke tager hgjde for situationer,
hvor Familieretshuset afslar at fastsaette samveer, og hvor barnets kontakt med
den anden forzelder derfor ikke genetableret.

Manderadets Udvalg for Familieret mener, at der altid skal fastsaettes
kontaktbevarende samveer, medmindre der er beviser eller klare indikationer
pa vold, misbrug m.v. Foreningen er enig i, at det er afggrende, at der sikres
rimelige frister for partshgring m.v., men dette mal ma kunne nas uden
forleengelse af fristen for kontaktbevarende samveer. Tveertimod ber
myndighederne bestraebe sig pa, at fristerne bliver kortere, og overskridelse af
fristerne bar sanktioneres, eventuelt ved at parterne modtager en gkonomisk
godtggrelse.

Mgdrehjaelpen anerkender behovet for at forleenge fristen for afggrelser om
kontaktbevarende samveer fra 3 til 4 uger. Madrehjeelpen understreger dog, at
den forleengede frist skal bruges til at give bedre svarfrister pa partsharinger,
og at partsharinger over weekender eller helligdage ikke ma vaere praksis.
Samtidig bakker Madrehjaelpen op om at indfgre en frist for fastseettelse af
midlertidigt samvaer pa 4 maneder i sager, hvor Familieretshuset afslar at
treeffe afgarelser om kontaktbevarende samveer.

Social- og Boligministeriets bemeerkninger

Social- og Boligministeriet er enig i, at afggrelser om bade kontaktbevarende
samvaer og om midlertidigt samveer efter afslag pa kontaktbevarende samveer
altid skal traeffes hurtigst muligt. Dette er nu preeciseret i lovbemaerkningerne.
De foreslaede frist angiver saledes alene, hvornar Familieretshuset senest skal
tage stilling til samveeret.

Det fremgar af bemaerkningerne til det foreslaede nye § 29 a, stk. 2, i
foreeldreansvarsloven, at bestemmelsen bl.a. vil betyde, at i sager, hvor
Familieretshuset har afslaet at fastssette kontaktbevarende samveer, vil
Familieretshuset automatisk, dvs. uden anmodning fra samveersforaelderen,
skulle traeffe afgarelse om, hvorvidt der kan fastseettes midlertidigt samveer.
Det fremgar videre af bemaerkningerne, at det fortsat er en betingelse for at
fastsaette midlertidigt samveer efter den foresldede bestemmelse, at samveeret i
den konkrete situation er bedst for barnet.



Det fglger af § 29 a i foraeldreansvarsloven, at nér den, der sgger om
fastsaettelse af samveer ikke har kontakt med barnet pa ansggningstidspunktet,
og hvor samlivet mellem foreeldrene enten lige er ophaevet, eller der indtil for
nylig har veeret samvaer mellem barnet og samvaersforaelderen efter en aftale,
som ikke kan fuldbyrdes, sa skal Familieretshuset traeffe afggrelse om
kontaktbevarende samvaer, medmindre den, der anmoder om samveer,
meddeler Familieretshuset, at midlertidigt kontaktbevarende samvaer ikke
gnskes fastsat, eller der er begrundet tvivl om, at samveer er bedst for barnet.
Dette eendres ikke med lovforslaget, og det falder uden for rammerne af
lovforslaget at aendre betingelserne for at fastsaette kontaktbevarende samveer.

3.3. Foraldreansvar og forzldre, der er demt for gentagen vold i naere
relationer (Den foreslaede a&ndring af § 4 a i foreeldreansvarsloven)

Red Barnet finder det positivt, at der med lovforslaget kommer gget fokus pa
vold og overgreb i nzere relationer og konsekvenserne for bgrn. Red Barnet
finder det helt afgerende, at barn skeermes mod vold og overgreb, herunder at
de beskyttes effektivt mod vold, fysisk som psykisk, i neere relationer. Red
Barnet dog en generel bekymring af mere lovteknisk karakter for, at der i
materielle enkeltbestemmelser foretages nuanceringer af "barnets bedste”. Det
er desuden vigtigt at ggre opmeerksom pa, at en vurdering af
foreeldremyndighed, bopael, samvaer og kontakt er selvstaendige rettigheder,
der hver isaer skal tages hgjde for i en vurdering af barnets bedste. Nar barnets
bedste vurderes, er der stor forskel pa, om der skal tages stilling til
foreeldremyndighed, barnets bopeel eller samveer. Det kan sagtens taenkes, at
det vil veere bedst for barnet at have samvaer med en foraelder, uden at det vil
veere godt for barnet at bo hos foraelderen. Red Barnet anbefaler, at dette
nuanceres i lovteksten.

Institut for Menneskerettigheder, Kvinderadet, Det Nationale
Voldsobservatorium, Begrne Vilkar, Danner, LOKK, Dansk Psykolog
Forening, Madrehjalpen og Berneradet statter ligeledes den foresldede
udvidelse af anvendelsesomradet for § 4 a i foreeldreansvarsloven.
Mgdrehjaelpen understreger supplerende vigtigheden af, at det altid er barnets
bedste, der laegges til grund for afggrelser efter foreeldreansvarsloven — og at
det er afggrende med grundig sagsoplysning og tveerfaglig undersggelse af,
hvad der er bedst for det enkelte barn.

Byretterne bemeerker, at den foresldede udvidelse af anvendelsesomradet for
§ 4 a i foreeldreansvarsloven i nogle sager vil kunne forlaenge
sagsbehandlingstiden vaesentligt.

Jan Lindell anfgrer, at med udvidelsen af anvendelsesomradet for § 4 a i
foraeldreansvarsloven gges risikoen for, at Danmark ikke opfylder sine
forpligtelser efter FN’s Bgrnekonvention og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention. Manderadets Udvalg for Familieret er enig
heri. Born og Samvaer statter ligeledes ikke udvidelsen

Berneradet bemaerker, at der skal sikres, at formodningsregleni § 4 a i
foraeldreansvarsloven ikke underminerer barnets bedste som det afggrende
hensyn. Det er derfor fortsat vigtigt, at der i disse sager foretages en konkret
vurdering af barnets bedste sadan, at barnets ret til kontakt med begge
foraeldre beskyttes.

LOKK, Kvinderadet, Det Nationale Voldsobservatorium, Mgdrehjzlpen og
Danner foreslar at udvide anvendelsesomradet for § 4 a i
foreeldreansvarsloven til ogsa at omfatte § 243 i straffeloven om psykisk vold.
Samtidig foreslar Danner at udvide anvendelsesomradet for§ 4 a i
foreeldreansvarsloven til ogsa at omfatte § 242 i straffeloven om stalking.



Institut for Menneskerettigheder foreslar, at beskrivelsen i lovforslagets
punkt 3.2. af Danmarks internationale forpligtelser i relation til artikel 8 i Den
Europaeiske Menneskerettighedskonvention tager udgangspunkt i barnets ret til
kontakt med sine foraeldre.

Social- og Boligministeriets bemeerkninger

Social- og Boligministeriet kan oplyse, at det fremgar af bemaerkningerne til
endringen af § 4 a i foreeldreansvarsloven, at i sager omfattet af § 4 a skal der
altid foretages en konkret vurdering af barnets bedste. Videre fremgar det af
bemaerkningerne, at i sager omfattet af bestemmelsen skal der ogsa tages
hensyn til, hvilke forhold efter foraeldreansvarsloven den enkelte sag drejer sig
om. Der kan saledes efter en konkret vurdering veere situationer, hvor der ikke
er noget til hinder for at bestemme, at et barn har samvaer med en foreelder,
der er demt for overtraedelse af straffelovsbestemmelser, der er omfattet af § 4
a i foraeldreansvarsloven, men at den pagaeldende foraelder ikke bgr have del i
foreeldremyndigheden over barnet. Det er dog en forudsaetning herfor, at denne
Izsning i den konkrete situation anses for bedst for barnet.

Det er i lovforslagets punkt 3.2 vurderet, at forslaget er i overensstemmelse
med Danmarks internationale forpligtelser. Det er endvidere understreget, at
ved afgerelser efter § 4 a i foraeldreansvarsloven skal det sikres, at Danmarks
forpligtelser i forhold til barnets bedste og respekt for retten til familieliv efter
Barnekonventionen og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention
overholdes. Det bemaerkes dog, at beskrivelsen af Danmarks internationale
forpligtelser af lovtekniske grunde er sadan, der er henvises til den vurdering,
der blev foretaget i det lovforslag, hvorved § 4 a blev indsat i
foraeldreansvarsloven.

Endelig bemaerkes, at forslagene om at udvide anvendelsesomradet for§ 4 a i
foraeldreansvarsloven til ogsa at omfatte §§ 242 og 243 i straffeloven om
stalking og psykisk vold ligger uden for rammerne af neerveerende lovforslag.
Forslaget kommenteres derfor ikke i dette hgringsnotat, men det vil indga i de
lzbende overvejelser om forbedring af varetagelsen af barnets bedste i relation
til foraeldreansvar.



	Høringsnotat
	1. Hørte myndigheder og organisationer
	2. Modtagne høringssvar
	3. Bemærkninger til lovudkastet
	3.1. Generelle bemærkninger
	3.2. Styrkelse af barnets ret til begge forældre
	3.2.1. Barnets bedste og betydningen af samarbejdschikane og forældrefremmedgørelse (Det foreslåede § 4, stk. 2, i forældreansvarsloven)
	3.2.2. Kontaktbevarende samvær og midlertidigt samvær (De foreslåede ændringer af § 29 a i forældreansvarsloven)
	3.3. Forældreansvar og forældre, der er dømt for gentagen vold i nære relationer (Den foreslåede ændring af § 4 a i forældreansvarsloven)


